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PRÓLOGO 


El chico de las zapatillas naranja 
Por Jorge Fernández Díaz 


Esta historia comienza con un cross a la mandíbula. Y con un 
joven cadete que vestía un carpintero Levi's y unas zapatillas 
Topper color naranja, y que intentaba en vano seducir a la 
secretaria del director. El ring side era un vespertino en la antesala 
de la guerra de Malvinas. Su oponente era un peso pesado, una 
estrella de la prensa deportiva que practicaba boxeo y que le 
gustaba ser verdugo socarrón de los novatos. En medio de la 
cuadra, se dirigió al cadete y le gritó: «Qué lindas zapatillas, pibe, 
¿hay para hombres?» Hubo carcajadas y entonces el cadete se dio 
vuelta y le respondió: «¿Por qué, las quiere para su novio?» Un 
silencio de muerte cayó sobre los dos, y la cara del jefe se tornó 
lívida. Escupió un insulto y se le fue encima para trompear al 
imberbe, pero otros redactores se lo impidieron. «Lo espero abajo», 
le dijo el cadete, impasible. Dos horas lo esperó hasta que el paladín 
de pluma sublime y puños de acero bajó por el ascensor. Fue 
entonces cuando el pibe de las zapatillas Topper decidió despedirse 
de su trabajo y de su sueño de ser periodista, y le metió un zurdazo 
justo y seco. El boxeador acusó el golpe y se le doblaron las piernas: 
todo había terminado. 

Es obvio que el pibe se consideraba despedido, pero a los pocos 
días resultó que el director lo hizo pasar a su despacho y le explicó 
que su situación era muy difícil: debía optar entre un cadete y una 
estrella. «Aun así te voy a dar una oportunidad, pero con una 
condición —dijo sonriendo como un lobo, y abrió la puerta para 
que su estado mayor entrara restregándose las manos y se sentara a 
escuchar—. ¡Queremos que nos cuentes cómo fue ese nocaut!» De 
hecho el veterano no regresó a la redacción, al cadete le dieron la 
chance de ser reportero y durante años se vio obligado a contar esta 
pequeña anécdota de falso púgil y naciente escriba. 

Así entró en el mundo de los periodistas Luis Majul. De canillita 
a campeón, de cadete a celebridad. Con la prepotencia del trabajo, 
con el orgullo del oficio y con un enorme coraje personal. Necesitó 
de todas y cada una de esas características para sobrevivir a estos 
últimos doce años de un régimen político que puso al periodista 
como enemigo de Estado, que lo hostigó y trató de humillarlo a 


través de los medios públicos y las redes sociales, y que todo el 
tiempo intentó desmoralizarlo y reducirlo al ridículo. 

Somos amigos desde hace veinticinco años y he visto de cerca el 
gigantesco esfuerzo que diariamente ha puesto Majul en construir 
su ascendente carrera. También el modo en que se transformó en un 
emprendedor todoterreno, en un editor y productor a tiempo 
completo, e incluso cómo logró urdir el embrión de lo que será el 
gran museo del periodismo argentino. 

Incansable y tenaz como pocos, Luis es además el más grande 
autor de best sellers de la pesquisa periodística. Tiene la técnica y el 
toque mágico para investigar a poderosos y convertir todos sus 
libros en éxitos fulminantes. Investigó a Néstor y también a Cristina, 
y sus revelaciones explosivas produjeron escalofríos en el poder y 
revanchismo de variada índole. Hace algunos años convencí a los 
conductores periodísticos del diario La Nación de probar la 
efectividad de su pluma en una columna semanal, que comenzó en 
versión digital y luego pasó al papel. Siempre con un éxito 
arrollador. La prosa majuliana, una ametralladora electrizante y 
directa que deja sin aliento al lector, cobró allí madurez. La era 
kirchnerista transformó involuntariamente a Majul en un articulista 
afilado e influyente. Escribió en paralelo para El Cronista, y cuando 
uno lee esta selección de textos que integran El final se da cuenta de 
que todos juntos forman el diario de un testigo lúcido e 
insobornable, el mosaico de una época oscura pero extraordinaria, 
el doloroso rompecabezas de un país. 

Celebro que haya decidido publicar un libro con estos pequeños 
apuntes y ensayos, puesto que dan testimonio independiente de un 
período que será motivo de intensas polémicas históricas. Pero su 
aporte no sólo sirve para repasar vívidamente lo que nos sucedió, 
sino para entender cómo será la próxima Argentina. Que en estas 
páginas se intuye y vislumbra. 

Me ha tocado estar junto a Luis Majul en diversos momentos, 
cuando militantes desbocados lo insultaban o cuando lo 
amenazaban por la calle. Siempre les hizo frente a todos con 
valentía y algunas veces tuve que intervenir para que no se peleara. 
Es que el chico de las zapatillas naranja no se acobarda ante nadie, 
y sigue saliendo al ruedo y a la historia, apretando los dientes, con 
la cabeza en alto. Y las convicciones muy bien puestas. 


PRÓLOGO 


Contra el kirchnerismo autoritario, la dinamita de 
las palabras 
Por Alfredo Leuco 


Les cuento una intimidad: escribo después de haber leído el 
texto de Jorge Fernández Díaz y siento que me tiraron una pelota 
para que haga jueguito después de Messi. No exagero. Trataré de 
superar mi torpeza con un lenguaje descarnado. Los tres somos 
amigos hace mucho y el que mejor utiliza el vocabulario es Jorge. 
Transforma las palabras en bellos bisturíes o puñales, según el caso. 
En cambio, Luis y yo utilizamos la dinamita. Vamos a los bifes. Esa 
es la primera impresión que te queda después de leer este libro de 
Luis Majul. Que demuele a los miserables y a los corruptos con unos 
huevos del tamaño de su autoestima. Leer cotidianamente a Luis 
implica entrar en un territorio explosivo. Es difícil que después de 
recorrer sus textos alguien diga: qué equilibrado. Luis no es 
políticamente correcto. Como bien dice Jorge, se hizo a los golpes, 
bien de abajo, con esa prepotencia laboral de Roberto Arlt. Escribir 
columnas es un arte que debe superar la angustia tremenda de la 
página en blanco y debe aspirar a encontrar siempre una mirada, 
una vuelta de tuerca distinta que aporte al debate nacional. Y Majul 
lo hace. No le interesan las sutilezas. Te pasa por encima con su 
mirada de la ética y muerde la presa hasta que confiesa. 

Luis juega en toda la cancha. No se queda parado un minuto y 
por eso pudo construir, en tan poco tiempo, un planeta llamado 
Majul. Allí conviven la radio, la tele, el cine, el museo y la compu 
pero siempre desde La Cornisa, jamás en el lugar de comodidad 
burguesa o especulativa del camino más fácil. El «turco» compite 
todo el tiempo. Es voraz e implacable con su máximo rival, que es 
el mismo. Muchas veces se mete en epopeyas que necesitan una 
energía sobrehumana y logra su objetivo. No hay muchos 
emprendedores tan exitosos como él en el periodismo. Sus 
enemigos, que no son pocos, lo atacan sin saber que lo fortalecen. 
Hay un concepto de T. S. Elliot que lo pinta de cuerpo entero: «No 
somos eternos. No nos queda otra que ser intensos. Sólo aquellos 
que se atreven a ir demasiado lejos, pueden descubrir qué tan lejos 
pueden llegar.». 

Majul llegó muy lejos y en poco tiempo. Su crecimiento fue 


aluvional. Comprendió la gran verdad del periodismo que dice que 
nuestra primera misión es tocarle el culo a los poderosos. Porque 
noticia es algo que alguien quiere ocultar. Y que para el poder 
ninguna noticia es buena, salvo las que fabrica su propia 
maquinaria de prensa, como dice Furio Colombo. 

Muchas veces nos hemos lamido las heridas producidas por un 
kirchnerismo autoritario que se creyó propietario de la verdad. 
Muchas veces hemos reflexionado sobre la mejor manera de pararse 
para enfrentar la mentira y el ladriprogresismo. Y siempre caemos 
en lo mismo: con libertad se puede hacer un periodismo bueno, 
malo o regular, pero sin libertad, sólo es posible ejercer la 
propaganda. Amo una frase de Jean Paul Sartre, y la tengo como 
guía de mis actos mas apasionados de la vida. Dice que: «A todo 
puede renunciar el hombre sin dejar de ser hombre, a todo menos a 
la libertad» 

Por eso Luis Majul es hombre. Porque no renunció a la libertad y 
no se arrodilló ante nadie. Personajes que malversaron el 
periodismo como Víctor Hugo Morales intentaron mojarle la oreja y 
desafiarlo en su propia cara. El relator del relato todavía debe estar 
arrepentido. Descubrió tarde que el que provoca a Majul debe 
prepararse para una colosal batalla eterna por todos los medios y 
hasta que uno de los dos, caiga por toda la cuenta tendido en la 
lona. Esa dignidad del que no se agacha jamás y esa lucidez para 
decirlo sin eufemismos ni gambetas son el corazón y la columna 
vertebral de este libro. Una vez más, Luis lo hizo. Quedó parado, 
erguido sobre su propia vergiienza y a sus plantas rendido un león. 


INTRODUCCIÓN 
Por qué 


Este libro, El Final, nació el día en que Sergio Frenkel, un buen 
amigo argentino que vive en España desde la hiperinflación del 
gobierno de Alfonsín, me dijo que leía las columnas que escribo en 
La Nación y El Cronista como si fueran aguafuertes de un país 
anormal, gobernado por un grupo de desquiciados. 

—Si no fuera porque te conozco y porque los personajes que 
describís aparecen en los diarios, los textos se podrían pensar como 
una serie por entregas de un género inclasificable. Algo así como 
una novela de terror político, pero de no ficción —me dijo Sergio. 

Más de una vez Sergio me llamó o escribió, alarmado, para 
preguntarme si el dato que había incluido era verdadero, formaba 
parte de algún delirio o mis editores no se habían dado el tiempo 
mínimo para chequear. 

Sergio siempre fue un lector distinto. No sólo porque se trata de 
un argentino que vive en Madrid y late al compás de mundo. 
También porque se acostumbró a vincular y encadenar una columna 
con la otra, como si fueran eslabones de un plan determinado. 

En noviembre de 2009 Planeta lanzó El Dueño con tanta 
repercusión que, un año y un mes después, fue presentado en 
Madrid y puesto en las librerías de las principales ciudades de 
España, donde miles de argentinos seguían con atención la saga de 
la locura de gobierno que ejerció Cristina Fernández de Kirchner 
bajo la potente influencia de su compañero, el ex presidente Néstor 
Kirchner. 

Antes y después de la presentación, algunos periodistas europeos 
que se tomaron el trabajo de leer la investigación me dijeron: 

—No comprendo lo que pasa en la Argentina. Si lo que tú 
denuncias es cierto, una docena de los personajes que aparecen 
mencionados deberían estar presos. O el que debería estar preso 
eres tú, porque los presentas como unos delincuentes. En España, 
por mucho menos, los funcionarios habrían renunciado y habrían 
comparecido ante la justicia. 

El otro lector especial que casi siempre me honra con sus 
comentarios después de repasar las columnas es Nacho Iraola, 
director editorial de Planeta. 

No voy a reproducir aquí los ingeniosos recursos de seducción 


que viene utilizando para convencerme de que tengo que aceptar 
que se publiquen una selección de los textos que él considera más 
logrados. 

—Preferiría no hacerlo —fue mi respuesta una y otra vez. 

O también un argumento que lo hizo aceptar mi negativa 
durante mucho tiempo: 

—No fundé una editorial para reunir mis textos dispersos en un 
libro. 

La excusa funcionó hasta que me invitó a comer para desplegar 
sus grandes dotes de editor. Un editor al que casi ningún autor de la 
Argentina se le resiste. 

Nacho me contó entonces que había vuelto a leer mis columnas, 
que la mayoría soportaban el paso del tiempo y que contenían más 
datos que muchos libros de investigación periodística que se 
publican en la Argentina. Exageró un poco: «Parece que hubiesen 
sido escritas ahora mismo». Argumentó que revisó otras que no 
había tenido tiempo de leer cuando habían sido publicadas y que le 
parecieron novedosas. Dijo que la sucesión de hechos que vivió la 
Argentina fueron tan conmocionantes que las columnas terminarían 
funcionando como las crónicas de un final anunciado. Después me 
dio la última estocada. 

—Me parece bien tu razonamiento de que no sean publicadas 
por tu sello editorial, Margen Izquierdo. Por eso las vamos a 
publicar en Planeta. 

Iraola hizo trampa. Antes del postre, ya había pensado el título, 
la tapa y hasta un esbozo de organización de los textos. Así El Final 
se transformó en el libro que ahora estás hojeando. 

El Final puede ser leído como un viaje personal por un país 
anormal hacia el abismo en el que terminó un gobierno 
desquiciado. O como un itinerario de pequeñas y grandes escenas 
que fueron anticipando el desastre final. 

La materia prima de El Final son columnas de opinión, pero 
también contiene datos y detalles precisos sobre expedientes 
escandalosos como el juicio de enriquecimiento ilícito de Néstor 
Kirchner y Cristina Fernández. 

En El Final está la explicación de por qué Néstor y Cristina y 
Carlos Menem funcionaron como la cara de una misma moneda. 

Están también los ingredientes del uso y abuso del poder, los 
detalles de la política del miedo y la compra de voluntades. 

El Final revisa la historia clínica de Él y Ella, la estrategia del 
amigo enemigo, y los conflictos con el campo, la brutal pelea con 
Clarín y el voto no positivo de Julio Cobos. 


La manipulación de los derechos humanos y otras causas nobles 
por pura conveniencia política y personal. 

Los detalles de la apasionante historia de cómo el kirchnerismo 
de transformó en una secta política. 

Cómo empezó Cristina Fernández a gobernar sin Él. Cómo usó el 
dolor y el luto para ganar las elecciones. 

La descarnada pelea contra Hugo Moyano. Las maniobras 
secretas de Carlos Zannini, el hombre más poderoso después de 
Néstor y Cristina. La prolongada inoperancia de la oposición y la 
cobardía de la mayoría de los empresarios. El verdadero vínculo 
entre Lázaro Báez, Kirchner y su esposa. 

La megalomanía de la Presidenta. Su particular uso de twitter. 
Sus disparatadas intervenciones en las interminables y reiterativas 
cadenas nacionales. 

La historia secreta de cómo Néstor y Cristina instalaron la grieta 
desde el Estado hacia toda la sociedad. 

Las revelaciones de cómo y por qué empezaron a manipular las 
estadísticas oficiales. 

El escándalo de los tragamonedas de Cristóbal López. La ruta del 
dinero «G» (G de Julio Humberto Grondona). 

El crecimiento de la ambición presidencial de Mauricio Macri. 

La incomprensible reacción de la Presidenta ante la muerte del 
fiscal Alberto Nisman. 

El operativo «Scioli ya ganó» La radiografía completa de Aníbal 
Fernández. 

Las lecciones de un debate histórico. La bomba de Macri y de 
María Eugenia Vidal contra el viejo sistema político. El insólito 
papelón de la campaña del miedo. 

El Final incluye, también, un epílogo donde se plantea, para la 
Argentina de hoy, una aspiración casi «revolucionaria»: el pasaje a 
un país normal con un gobierno que se limite a no cometer actos de 
locura. 

Pero El Final, este libro, tiene un propósito bien definido y no 
tengo intenciones de ocultarlo: que sus lectores jamás olviden las 
consecuencias nefastas de un modelo político que intentó sembrar 
la semilla del odio, para que esto no se vuelva a repetir. 


I 
De la fortaleza al desconcierto de la 
derrota 
ENERO 2007-JULIO 2009 


Buenas causas La Corte Oyarbide Presidente fuerte 


Poder real Abuso de poder COraje Fortaleza Planeta K 
Moreno Hebe y Carlotto Miedo a los 
KirchnerS UPerpoderes Emergencia y Miedo 
Negocios públicos y privados Medios y prevendas 
Corporaciones Forster Enemigos Enriquecimiento 
ilícito Jaime Presidente más rico de la Argentina 
Néstor Patotero La esposa de Un ex presidente que 


grita, espía, señala, acusa y abusa de su poder Urnas No se van 


Carta Abierta La pelea contra el campo González 
No-Positivo Candidato a diputado 28 de junio de 
2009 Derrota electoral Adolescente enojado 
Problema de microclima Pino Indec Manipulación de 
estadísticas Obsecuencia De Narváez, el hombre que le 
ganó a Kirchner Unión-Pro Lole, Cobos Mauricio y 
Gabriela Carrió 


El uso político de las buenas causas 
18 de enero de 2007, La Nación 


Hay causas buenas y malas. Y el apoyo del Gobierno a las 
buenas causas produce buena prensa, imagen positiva y más 
intención de voto. 

Una buena causa, por ejemplo, es la investigación contra los 
organizadores de la Triple A. El respaldo del Gobierno a meter 
presos a los asesinos de esa organización le viene a Néstor Kirchner 
bien. Muy bien. Hace aparecer al Presidente y a la senadora Cristina 
Fernández de Kirchner como políticos preocupados por la dignidad 
humana. La conducta de ambos es bien vista por los círculos de 
ciudadanos biempensantes. Los que forman opinión. Y, además, el 
apoyo oficial es gratis y no tiene costo político. Es decir: todo el 
mundo sabe que el Gobierno impulsa la investigación del juez 
Norberto Oyarbide, aunque los funcionarios del Ejecutivo no digan 
una palabra, para que no los acusen de inmiscuirse en asuntos de la 
Justicia. 

¿Por qué, entonces, es evidente el apoyo oficial? Por deducción. 
Es muy fácil pensar que si Kirchner se siente hijo de Hebe de 
Bonafini y admira la lucha de Estela de Carlotto, se sienta feliz por 
el pedido de captura de los hombres que acataron las órdenes de 
José López Rega. Y es muy fácil asociar el impulso a la 
investigación con el espacio y la importancia que le dedican los 
medios que apoyan, casi sin condiciones, al Presidente. 

Los periodistas que tenemos memoria, sabemos algo más: 
Oyarbide tenía abierto un juicio político y existía, al principio de la 
administración Kirchner, la voluntad de someterlo a investigación. 
Pero ahora, el juez está emprendiendo acciones funcionales a este 
gobierno. ¿Será el precio que tiene que pagar un juez federal de la 
Nación para evitar que la mayoría oficialista lo juzgue y lo 
condene? Es difícil probarlo y, de cualquier manera, la envergadura 
de la buena causa contra la Triple A hace que la pregunta pierda 
fuerza en medio de semejante acto de justicia. 

Pedir justicia en la causa por la explosión de la fábrica militar de 
Río Tercero, Córdoba, también es defender una buena causa. Y tiene 
un beneficio adicional: el gran sospechado, Carlos Menem, es uno 
de los dirigentes políticos con peor imagen y más odiado por la 
opinión pública. Cuando Kirchner pidió en Córdoba una 
investigación a fondo hizo triple carambola; no sólo se estaba 


poniendo a favor de la verdad, sino también en contra de El Peor de 
Todos. Una buena causa. 

La conducta del Gobierno frente a la desaparición de Luis Gerez 
tuvo, al principio, también el barniz del apoyo a las buenas causas. 
Un luchador social había desaparecido. Y no parecía un caso más. 
Era la misma persona que, según su testimonio en el Congreso, 
había sido torturada por el ex comisario Luis Patti. (Recordemos 
que hay pruebas en la Justicia de que Patti usó más de una vez la 
picana eléctrica para arrancar confesiones a sus detenidos.) 

No quedaban dudas. El responsable del Poder Ejecutivo estaba 
del lado de las víctimas, una vez más. De los «buenos» contra los 
oscuros agentes del «mal». De quienes son atacados por defender 
ideas vinculadas con la distribución equitativa de la riqueza, la 
defensa de los derechos humanos, la transparencia y la coherencia 
ideológica. 

El Presidente utilizó, entonces, por segunda vez en sus tres años 
de mandato, la cadena nacional. Se ubicó en el centro de la cuestión 
y repitió un concepto que, sostienen los encuestadores, cae más que 
simpático a la mayoría de los argentinos: dijo que no iba a ceder 
ante las extorsiones de los poderosos que no quieren ni verdad ni 
justicia. 

Gerez apareció casi de inmediato y la figura presidencial pareció 
agigantarse hasta límites insospechados. 

Eso sí que resultaba épico. El presidente de todos, a favor de las 
buenas causas, presiona a los Malos por televisión y Gerez aparece. 
Y no sólo aparece. Le adjudica a Kirchner su liberación, pide hablar 
con Cristina y sostiene: «Les debo la vida». 

La casi hazaña de Kirchner se fue deshilachando con el paso de 
las horas. Un solo dato concreto probaría que este gobierno 
pretendió hacer una espuria utilización política de una buena causa. 
El Presidente habría realizado su discurso a sabiendas de que Gerez 
había aparecido o estaba a punto de aparecer con vida, sano y 
salvo. 

Hasta donde se pudo averiguar, ningún integrante de la mesa 
chica de la Casa Rosada puede ser considerado responsable de 
haber inventado el secuestro de Gerez para beneficio político del 
gobierno. La teoría del cuento armado por lo más alto del poder, 
sustentada por Menem y por Patti, debe ser leída, a su vez, como el 
uso político de ambos para conseguir más votos. Menem, porque ya 
no sabe qué hacer para posicionarse. Patti, porque por un momento 
sintió que su imagen de luchador contra la inseguridad iba a ser 
eclipsada por la del ex torturador que habría mandado otra vez a 


torturar. 

Pero volvamos al asunto principal. El aprovechamiento del Bien 
para transformarse en el más Bueno y así poner a los adversarios 
políticos del lado del Mal es algo que Dick Morris, el famoso asesor 
norteamericano de candidatos a la presidencia, le propuso a 
Fernando de la Rúa, horas después de que éste ganara las elecciones 
presidenciales. 

Otro importante asesor y amigo del ex presidente me contó el 
plan estratégico completo. Esta es su versión esquemática: 


+ Elegir a los enemigos entre las figuras más desprestigiadas y 
rechazadas por la sociedad y enfrentarse a ellos de manera 
pública. 

+ Pasar por encima de los medios (para evitar preguntas 
incómodas) y comunicarse con la gente directamente, sin 
intermediarios. 

+ Eludir al Parlamento y los partidos políticos para dar la 
sensación de estar gobernando con fuerza, y contra los poderosos 
que impiden los cambios profundos que sería necesario hacer. 


Antes de terminar la reunión, Morris le «regaló» a De la Rúa una 
sugerencia y una advertencia. La sugerencia: que gobernara como si 
cada día tuviera que ganar una elección contra sus futuros 
adversarios. La advertencia: que pensara bien en su plan, porque de 
otra manera le sería muy difícil gobernar con una oposición ansiosa 
por volver al poder cuanto antes. 

Ignoro si Morris le dijo lo mismo a Kirchner, pero es evidente 
que éste puso en marcha las mismas ideas no bien asumió. No había 
pasado una semana de mandato, cuando apuntó a un «enemigo 
malo», oscuro y sospechado de casi todo, el entonces presidente de 
la Corte Suprema de Justicia, Julio Nazareno. Lo hizo a través de la 
cadena nacional y usó las palabras mágicas que tanto nos 
entusiasman a los argentinos: «No me van a poner de rodillas, no 
me voy a dejar extorsionar». 

Más tarde, el Presidente hizo lo mismo con Luis Barrionuevo y lo 
repitió con Menem, Eduardo Duhalde y los «barones» del 
conurbano: los eligió como los malos de turno y se dispuso a 
recoger los frutos en las encuestas del día siguiente. (El hecho de 
que luego haya quitado de la lista a los intendentes duhaldistas que 
de inmediato se volvieron kirchneristas demuestra que sólo se sale 
del libreto cuando las necesidades políticas lo apremian.) 

No hay nada más fácil y barato que ponerse del lado de los 


«buenos» para mantenerse al tope de las mediciones de imagen. Por 
eso, a veces, a falta de hechos reales, se fabrican noticias o se 
fuerzan interpretaciones que enseguida se desinflan. ¿Un ejemplo? 
Conseguir miles de millones de inversión directa es una buena 
noticia. Lograrlo en un país que hasta hace poco parecía que se iba 
a Caer del mapa podía ser entendido como casi un milagro. 
Anunciarlo con bombos y platillos y ponerle muchos ceros a la 
derecha parecía de película. Así nació la versión de los 20 mil 
millones de dólares en inversiones chinas, una movida insostenible 
que cayó por el propio peso de la exageración. 

Otro caso. Los fondos de Santa Cruz que se enviaron al exterior 
no regresaron a la provincia en su totalidad y, por más que se diga 
lo contrario, hasta que no se den todas las explicaciones, la opinión 
pública lo considerará un hecho confuso y oscuro. 

Un ejemplo más. Es sabido que, en la Argentina, todo lo que va 
del centro a la izquierda tiene hoy buena prensa y todo lo que se 
dirige del centro a la derecha es considerado malo y sospechoso. 
Por eso Kirchner y sus principales colaboradores pretenden 
circunscribir las elecciones a dos grandes contendientes ideológicos. 
Los kirchneristas y aliados en defensa de los buenos y la izquierda, 
frente a los chicos malos de la derecha con todas sus variantes. 

Pero ¿puede realmente considerarse a Kirchner un dirigente de 
izquierda, si apoyó a Menem casi hasta el final, adelantó el pago de 
la deuda externa, alentó a Carlos Rovira en Misiones, tiene a Daniel 
Scioli como candidato a gobernador en la provincia más importante 
del país, comparte actos con Manuel Quindimil, Raúl Othacehé, 
Julio Pereyra o Mario Ishi y se alinea con los Estados Unidos de 
George W. Bush en asuntos tan decisivos como la lucha contra el 
terrorismo internacional? 

Es bueno apoyar las buenas causas para hacer buenos gobiernos 
que construyan buenos países. Pero no es bueno presentarse como 
la encarnación del Bien porque, tarde o temprano, los gobernados 
detectan la sobreactuación o la mentira, y empiezan a colocar a los 
gobernantes en la vereda del Mal. 

Entonces no habrá anuncio ni operación mediática capaz de 
evitar la caída. 


Uso y abuso del poder 


15 de febrero de 2007, La Nación 


La escandalosa intromisión política de la administración 
Kirchner en el Indec invita a plantear una pregunta inquietante: ¿no 
hay otra manera de gobernar con éxito si no es la de pasar por 
encima de los organismos independientes, de la oposición, del 
Poder Judicial, la prensa, el Parlamento, las normas y las leyes? 

Funcionarios que responden directamente al Presidente piensan 
que no. Y lo dicen. Cuando se les pregunta si para mantener 
contenida la inflación era necesario despedir a una especialista del 
Instituto Nacional de Estadística y Censos, cuando se les recuerda 
que el Presidente no responde preguntas de los periodistas, cuando 
se les indica que el Congreso funciona como un apéndice del Poder 
Ejecutivo, cuando se les señala que no debaten con la oposición ni 
discuten la distribución del dinero público, estos funcionarios 
contestan: «Si hasta ahora nos está yendo muy bien así, ¿para qué 
vamos a cambiar?» 

Ellos interpretan que lo que para la oposición es abuso de poder 
para una buena parte de la sociedad significa coraje, actitud, 
energía, decisión y conducción. 

La conducta del secretario de Comercio, Guillermo Moreno, es 
un ejemplo típico. 

Hay decenas de anécdotas que lo muestran como un hombre 
prepotente, amenazante, maleducado y de armas tomar. (Son 
relatos off the record, porque los empresarios tienen miedo de que 
Kirchner haga uso del atril y los mande al médico, como le sucedió 
al supermercadista Alfredo Coto.) Pero cuando el Presidente y el 
propio Moreno ven publicada la reconstrucción de alguna reunión 
no parecen afectados. Al contrario. Da la sensación de que hasta 
alientan su difusión. Quizá porque leyeron las encuestas, que 
revelan que una buena parte de los argentinos no saben quién es 
Moreno, pero sí les parece fantástico que el Gobierno se preocupe 
por el alza del costo de vida y que mantenga a raya a los 
formadores de precios. 

Lo mismo puede ser aplicado a la relación del Gobierno con la 
prensa. El Presidente y su círculo de confianza sienten que, en el 
fondo, están haciendo las cosas bien. Se lo dijo con absoluta 
sinceridad el secretario de Medios, Enrique Albistur, a Susana 
Reinoso, de La Nación, en la primera nota que concedió a un medio 
gráfico: «Los periodistas dejaron de ser intermediarios necesarios». 

¿Qué significa esto en la lógica del planeta K? Que mientras los 
periodistas nos pasamos largas horas discutiendo sobre la 


prepotencia del Gobierno, en esta administración interpretan la 
cuestión como un asunto pequeño, elitista, que no les quita un voto. 
Es más: algunas encuestas que pasaron por el escritorio del jefe del 
Estado revelan que cuando el Presidente critica a la prensa es bien 
mirado por sectores sociales que desconfían de los medios en 
general y de ciertos comunicadores en particular. 

El razonamiento también es válido para precisar cómo trata este 
gobierno al Parlamento. 

La mayoría de los proyectos que presentó el Ejecutivo fueron 
aprobados en tiempo récord, casi sin debate. Incluso, los 
superpoderes y la conformación del Consejo de la Magistratura 
salieron del Congreso como lo había exigido el Presidente. Es decir: 
desde que Kirchner asumió, el 25 de mayo de 2003, no hubo una 
sola ley que haya sido producto de una discusión enriquecedora con 
ningún bloque de la oposición. 

Pero, ¿es que, acaso, a los argentinos no les importa que el 
Gobierno pase por encima de otros poderes? Quizá sí, pero no 
tanto. O mejor dicho: el respeto a las instituciones y las normas de 
la República no son parte de sus intereses más urgentes. 

La brutal crisis que terminó con la caída de De la Rúa cambió el 
paradigma del uso y abuso del poder. Se prefiere un Presidente 
prepotente y con gestos autoritarios antes que uno débil y sin 
capacidad de decisión. Se soporta a un gobierno que se entromete 
en la estadística oficial mejor que a otro que es doblegado por los 
grupos económicos. Se aplaude a un jefe de Estado que maneja al 
Poder Legislativo porque no se respeta a ningún conductor que 
parezca un rehén de las decisiones del Congreso. 

Kirchner lo tiene claro. Comprende como pocos el sistema de 
poder real. Sabe que para gobernar se debe seducir a los políticos 
con poder territorial, a los gobernadores e intendentes del 
conurbano, domesticar o conquistar al poder sindical y sopesar 
todos los días el cambiante humor de la clase media. Es decir: los 
factores de poder que ayudaron a la caída de Fernando de la Rúa y 
que ahora sostienen a este gobierno prepotente, pero activo. 

Pero al manual de poder real del Presidente le falta un capítulo. 
Es el que dice que durante los segundos mandatos, y en el contexto 
de una economía estable, todo lo que la opinión pública 
consideraba aceptable o soportable puede estimarlo inaceptable e 
insoportable. Casi de la noche a la mañana, de un día para el otro. 
En el mismo tiempo en que Kirchner saltó de ser casi un 
desconocido a transformarse en el hombre más poderoso de la 
Argentina. 


Gesto cobarde, patotero y repugnante 
25 de junio de 2009, El Cronista 


Señalar con el dedo y desde un lugar de enorme poder a un 
trabajador de prensa cuyo único pecado fue hacerle una pregunta 
sencilla es un gesto cobarde, patotero y repugnante. 

No hay otra forma de calificar lo que acaba de hacer Néstor 
Kirchner con Marcelo Padovani, a cargo del móvil de América 24. 

Se trató de una lucha evidentemente despareja: el hombre más 
poderoso de la Argentina, el Presidente más rico de toda la historia 
del país, el que toma las decisiones más importantes del gobierno de 
su esposa y el que reparte millones de dólares a intendentes, 
empresarios subsidiados, medios de comunicaciones y periodistas 
chupamedias le grita de mala manera a un colega: 

—A vos no te contesto, sos de América. 

Y cuando él y sus compañeros intentaron defenderse, Kirchner 
miró a sus custodios al grito de: 

—¡Es del canal de De Narváez, lo manda De Narváez! 

Ya lo había hecho antes con un periodista de Radio Continental, 
mientras los alcahuetes de turno lo aplaudían. 

En esa oportunidad, igual que ahora, el patotero gigante y 
armado de su poder atacó a un trabajador desarmado y sorprendido 
en su buena fe. 

Kirchner está yendo demasiado lejos. 

No importa que estemos en el medio de la campaña. 

No importa el medio donde circunstancialmente trabajemos. 

El ex presidente ha cometido un acto cobarde, intolerante y 
condenable. 

Ahora se entiende más por qué no da entrevistas mano a mano y 
sin condiciones. 

Ahora se comprende más por qué la mayoría de los argentinos, 
aun los que están de acuerdo con algunas decisiones, no va a votar 
a un ex presidente que grita, espía, señala, acusa y abusa de su 
poder. 


Los Kirchner no se van, pero siguen ciegos y sordos 
30 de junio de 20009, El Cronista 


Los Kirchner no se van, pero esto no significa que hayan 
escuchado el mensaje de las urnas. El fantasma de la huida 
intempestiva, ante el rechazo del electorado, se disipó. Pero nada 
indica que se quedan porque, al fin, comprendieron. Al contrario: ni 
el ex presidente ni la actual mandataria parecen haber entendido 
que siete de cada diez votantes están en desacuerdo con su forma de 
hacer política, y también con las decisiones que vienen tomando 
desde hace un año y medio. Se quedan porque son obstinados, y 
porque suponen que con los votos que todavía conservan pueden 
seguir ejerciendo el poder más o menos como hasta ahora. 


MICROCLIMA 


Las primeras palabras de Kirchner después de la derrota fueron 
las de un adolescente enojado que no acepta los límites de la 
realidad. Pero la conferencia de prensa de la Presidenta no resultó 
muy distinta. Cuando una buena parte de la sociedad esperaba que 
anunciara los cambios y las correcciones que la mayoría le viene 
reclamando, ella se limitó a relativizar la importancia de la derrota 
y de paso se dio el gusto de dar otra pequeña clase magistral de 
cómo un periodista debe formular una pregunta. 

Hace un tiempo, un ex miembro de la mesa chica que soportó 
los peores momentos del matrimonio durante la crisis del campo, 
me dijo: 

—Tienen un grave problema de microclima. Y el hecho de vivir 
en Olivos, con esas paredes tan altas y tan alejadas de lo que pasa 
en la calle, los hace más cerrados, menos permeables a la opinión 
de cualquiera. 


PSICOANÁLISIS 


A esta altura, hasta un estudiante de Ciencia Política se daría 
cuenta que lo que deberían hacer Néstor y Cristina después del 
fracaso en la provincia de Buenos Aires, en la ciudad de Buenos 
Aires, en Santa Fe, Córdoba y también en Santa Cruz es justo lo que 
contiene la lectura del resultado, a saber: 


* Transparentar los números del INDEC. 


* Reconocer que la inseguridad es más que una sensación y 
ponerse a trabajar para atacarla. 

* Convocar a los partidos políticos o los bloques opositores y 
consensuar leyes como el Acceso a la Información Pública y los 
necesarios cambios en el Consejo de la Magistratura para evitar 
que los jueces sean rehenes del poder de turno. 


Con dos años y medio por delante y la capacidad para reconocer 
los errores cometidos en el ejercicio del poder, el gobierno no sólo 
podría recuperar consenso sino también presentarse como 
alternativa para 2011, porque la oposición no aparece todavía como 
un bloque homogéneo capaz de reemplazarlo. 

Pero en las últimas horas los Kirchner han demostrado que 
siguen confundiendo autrocrítica con claudicación, cambio de 
rumbo con abandono de principios, y revisión de las fallas con 
traición a la patria. 

—A veces pienso que lo de Néstor no es un problema político. Es 
un problema psicoanalítico —me explicó el mismo ex integrante de 
la mesa chica de decisión. 

A este último diagnóstico, le aplicó un dato implacable: 

—Hace treinta años que nadie los contradice y todos les festejan 
sus chistes. No es que les cuesta cambiar. No conciben otra manera 
de gobernar que esta. 


OLLA A PRESIÓN 


El problema no son ellos, sino la olla a presión de problemas 
irresueltos que conlleva esta forma de conducir. ¿Cuánto tiempo 
más puede resistir un Estado que manipula sus estadísticas y oculta 
o entorpece el acceso a la información? ¿Cuánto tiempo más puede 
resistir una política económica de tarifas congeladas combinadas 
con subsidios polémicos y retornos incluidos? ¿Cuánto más puede 
esconderse por debajo de la mesa la discrecionalidad del gasto 
público facilitada por el uso de los superpoderes? ¿Cuánto tiempo 
más puede una administración —golpeada por el grito de las urnas 
— gobernar como si hubiese ganado las elecciones? 


Votos prestados 


6 de julio de 20009, El Cronista 


Todos los votos de quienes ganaron la elección del domingo 
pasado son prestados. Es decir, no tienen dueño, sino inquilinos. No 
son transferibles a ninguna otra escena de tiempo y espacio que no 
sea el 28 de junio del año 2009. 

Son prestados los votos a Francisco De Narváez, pero también 
los que recibió Fernando Pino Solanas, Carlos Reutemann y Julio 
Cobos. Igualmente son prestados los votos que supieron conseguir el 
jefe de gobierno Mauricio Macri y los gobernadores que ganaron, 
como Mario Das Neves, José Luis Gioja, José Alperovich, Jorge 
Capitanich y Juan Manuel Urtubey. 


GRACIAS, NÉSTOR 


Son prestados los votos de De Narváez porque «El Colorado» 
ganó, antes que nada, debido a una sucesión ininterrumpida de 
errores políticos y personales de Néstor Kirchner. Estratégicos y 
tácticos. Desde la arriesgada decisión de colocar a su esposa como 
presidenta de la Nación hasta la desesperada jugada de ofrecerse él 
mismo como primer candidato a diputado nacional en la provincia 
de Buenos Aires. Desde la loca pelea contra el campo, hasta la 
manipulación de las cifras del INDEC, con el objetivo de contener la 
inflación. 

Los méritos del candidato de Unión-Pro no fueron pocos. 
Empezó la campaña electoral hace más de dos años, gastó millones 
de pesos en instalar su figura mucho antes de la competencia, se 
alejó de Eduardo Duhalde justo a tiempo. Ideó una sociedad con 
Macri y Felipe Solá que le dio mayor volumen al proyecto. Usó a 
Gran Cuñado en especial y a los medios en general como ningún 
otro candidato lo hizo. Forzó la polarización con Kirchner con 
precisos y profesionales toques de campaña. De cualquier manera, 
nada es comparable con las toneladas de errores que viene 
cometiendo el ex presidente desde antes del final de su mandato. 


PINO Y LOLE 


Son prestados los votos de Pino en la Ciudad por mucha de las 
razones que explican el triunfo de De Narváez. Pero también porque 
fueron elecciones legislativas, porque el peronismo porteño no 
presentó un candidato propio, porque Elisa Carrió se equivocó al 


ungir a Alfonso Prat-Gay para evitar una derrota directa contra 
Gabriela Michetti, y porque todo eso junto se hizo muy visible en el 
único debate que mantuvieron antes del domingo. 

Reutemann también le debe a Kirchner su apretada victoria. Si 
no hubiera insistido en diferenciarse del gobierno nacional, ponerse 
del lado del campo y anticipar que se presentaría como alternativa 
presidencial aunque ganara por un voto, se hubiera quedado en el 
camino, como les pasó a los que no criticaron con dureza las 
decisiones K. 


COBOS Y MAURICIO 


Cobos sigue usufructuando de su voto no positivo. Pero debería 
prender una vela para que el matrimonio presidencial lo elija 
definitivamente como su principal enemigo. De otra manera, corre 
el riesgo de desdibujarse, igual que Reutemann. 

Macri, en cambio, tendría que leer con mucho cuidado por qué 
su principal candidata logró el 15 por ciento menos de los votos que 
los que obtuvieron en la primera vuelta para gobernar la ciudad. Él 
está convencido que la fuga tiene que ver con el adelantamiento de 
las generales y el impedimento de celebrar elecciones separadas. 
«Pino apareció como el más antikirchnerista, inlcuso más opositor 
que Gabriela», analizaron hombres muy cercanos al jefe de 
Gobierno. 

El ex presidente de Boca debería analizar hasta dónde perjudicó 
a Michetti su renuncia a la Vicejefatura de Gobierno y la crítica a su 
propia gestión, después de la enorme expectativa que había 
despertado. 


QUÉ HUBIERA PASADO 


¿Qué hubiera pasado si Kirchner no hubiese cometido algunos 
de sus errores más groseros? 

No sólo habría ganado con cierta comodidad. A esta altura del 
año, estaría imaginando su retorno a la presidencia en 2011. 

¿Tiene tiempo y espacio para corregirse y volver a conquistar a 
una buena parte de la mitad de los argentinos que votaron a 
Cristina hace menos de dos años? Los tiene. Porque ningún opositor 
criticaría la renuncia de Guillermo Moreno y la normalización del 
INDEC, la despolitización del Consejo de la Magistratura, una 
reestructuración de las tarifas que les haga pagar a los más ricos lo 
que no pueden abonar los más pobres, o un llamado al diálogo para 


consensuar cuestiones de Estado como la inseguridad. Pocos medios 
descalificarían el ingreso de un ministro de Economía con la 
capacidad y la autonomía que caracterizaron a Roberto Lavagna. 
Los periodistas aplaudirían con ganas el suministro de información, 
las conferencias de prensa sin límites de preguntas y la aceptación, 
por parte de la Presidenta y su marido, de reportajes mano a mano 
y sin condiciones, como los admitían hasta 2004. 

Nada le impide cambiar. Pero Néstor Kirchner, ¿es capaz de 
cambiar? 

¿Es capaz de volver sobre sus pasos y convertirse otra vez, por 
ejemplo, en aquel Presidente que alentó a la mejor Corte Suprema 
de Justicia de toda la historia? No. Parecería que ya no. Está 
todavía dominado por el resentimiento político. Y convencido de 
que sus caprichos personales son principios a los que no se debe 
renunciar, aun en la derrota. 


¿Es posible que Cristina se libere y empiece a 
gobernar? 
13 de julio de 2009, El Cronista 


Lo mejor que le podría pasar a este gobierno y al país es que 
Cristina Fernández se liberara de una vez de su marido Néstor 
Kirchner y empezara a gobernar. La frase, que fue dicha en público 
una y otra vez por figuras políticas como Mauricio Macri, Luis Juez, 
Francisco De Narváez, Elisa Carrió, entre otros, fue repetida en 
privado por dos ministros y un secretario de Estado, este fin de 
semana, mientras esperaban el resultado de la última cumbre 
matrimonial en El Calafate, para saber si Guillermo Moreno se va o 
se queda. 


ANSIEDAD 


Ellos no se cansan de repetir que ella está más entera que él y 
que en la semana que pasó empezó a mostrar gestos de autonomía 
política. 

Los más ansiosos por conocer el desenlace son los ministros de 
Planificación, Julio De Vido, y el flamante de Economía, Amado 


Boudou. El primero, porque ha jugado el futuro político que le 
queda al nuevo diagnóstico que le presentó a Kirchner hace más de 
diez días: «Si no oxigenamos el Gabinete, empezando por Moreno, 
no tendremos forma de recuperar la iniciativa política y le 
dejaremos todo el escenario servido para que siga creciendo la 
oposición». El segundo, porque ya comprendió que con la 
continuidad del secretario de Comercio, su gestión no tiene ningún 
futuro. 

Boudou sueña con una agenda económica y financiera que 
incluye el pago de la deuda al Club de París, la renegociación con 
los tenedores de bonos que no entraron en el canje de la deuda 
externa, una baja selectiva para las retenciones del campo y un 
nuevo método para medir el costo de vida con un doble objetivo: 
sacarse de encima a Moreno y mostrar a la oposición que este 
gobierno vuelve al camino de la transparencia estadística. 


QUIÉN MANDA 


Ministros como el de Interior, Florencio Randazzo, creen que 
ahora sí Cristina está dispuesta a tomar decisiones por sí sola. O, 
por lo menos, a quedarse con la última palabra. En cambio el 
flamante jefe de Gabinete, Aníbal Fernández, quien los viene 
tratando y sufriendo durante más de seis años, está seguro que eso 
nunca va a suceder. 

—Néstor siempre fue su jefe político. Y Cristina nunca dejó de 
ser su mejor alumna. Si hasta cuando organizábamos las discusiones 
de la militancia, ella se sentaba en el primer banco y levantaba la 
mano, como hacen en la escuela los estudiantes más aplicados — 
recordó la semana pasada uno de los últimos kirchneristas con 
domicilio electoral en Río Gallegos y que desde hace poco empezó a 
trabajar para la candidatura presidencial de Carlos Reutemann. 

Los antecesores de Aníbal, Alberto Fernández y Sergio Massa, 
tuvieron el mismo sueño que hoy abrigan Randazzo y otros. 


AQUELLA MADRUGADA 


Alberto se terminó de convencer que Cristina jamás dejaría de 
responder a Néstor en aquella madrugada trágica en la que Julio 
Cobos, con su voto no positivo, produjo la mayor derrota del 
kirchnerismo junto con el fracaso electoral de hace dos semanas. Al 
comienzo del encuentro, en Olivos, Cristina le pidió a Alberto que 
tratara de calmar a Néstor y lo convenciera para que el ex 


presidente dejara de amenazar con irse del gobierno. Pero con el 
correr de las horas, Fernández se fue dando cuenta que ambos, de 
alguna manera, estaban actuando. Él de duro. Ella de componedora. 
Cuando el jefe de Gabinete se fue, agotado, y convencido de que 
tenía que renunciar, supo que, como diría el ex canciller Rafael 
Bielsa, Néstor y Cristina son un solo animal político con dos cabezas 
distintas. 

Algo parecido le sucedió a Massa. El intendente de Tigre asumió 
con la esperanza de cambiar el estilo cerrado y autoritario del 
gobierno. Intentó convencer a la Presidenta de que con un par de 
conferencias de prensa y la salida silenciosa de Moreno, su imagen 
positiva crecería de inmediato. Massa se fue de la administración 
derrotado y frustrado, y todavía resuenan en sus oídos los gritos 
intempestivos y el maltrato de Néstor, quien lo desautorizó cada vez 
que pudo. 


¿SE VIENE EL CAMBIO? 


La Presidenta habló el 9 de Julio de diálogo y consenso. Hay 
ministros entusiasmados con la reforma política, y diputados 
ultrakirchneristas que empiezan a trabajar en una agenda 
parlamentaria que incluye casi todos los reclamos de la oposición. 

En apariencia, se viene un cambio. En teoría, hay datos que 
prueban que el gobierno empezó a escuchar el mensaje de las urnas. 

Pero la realidad indica otra cosa. En sus apariciones públicas, 
Kirchner sólo habló de profundizar el modelo. Y las modificaciones 
en el Gabinete tienen un denominador común: son todos 
incondicionales al ex presidente. Hombres incapaces de contradecir 
al Jefe. Soldados de una causa perdida en la que ya casi nadie cree, 
excepto Néstor Kirchner 


Para llegar a la entrega del poder 
20 de julio de 2009, El Cronista 


Faltan treinta meses para que este gobierno entregue el poder 
pero, en este contexto, parecen una eternidad. No hay clima 
destituyente, como agitan sectores  ultrakirchneristas para 


victimizarse. Sólo hay voces trasnochadas, como las del presidente 
de la Sociedad Rural Argentina, Hugo Biolcatti, el periodista 
Mariano Grondona, y el siempre polémico Luis Barrionuevo. 
Parecen mezclar análisis con expresiones de deseos. «No terminan», 
sugieren en público pero repiten hasta el hartazgo en privado. Sin 
embargo, no tienen predicamento en casi ningún sector político, 
social y económico. 


NO TE CREO NADA 


Lo que sí hay, por parte del gobierno, es un mensaje confuso y 
poco creíble. Dos días después de la derrota, en la noche del martes 
30 de junio, Cristina Fernández habló con casi todo el Gabinete y le 
planteó el inicio de una nueva etapa. 

—Ahora hay que salir a comunicar y defender lo que estamos 
haciendo bien —los instruyó. 

Algunos de los presentes entendieron que ahora sí ella 
empezaría a gestionar sin la sombra de su marido. 

En unas pocas horas la ilusión se chocó de frente contra la 
realidad. Sólo dos ejemplos. Uno: el flamante ministro Amado 
Boudou fue esmerilado antes de asumir y ahora cavila cómo ocultar 
a Guillermo Moreno sin pedirle la renuncia. Dos: El flamante 
ministro de Justicia, Julio Alak, tuvo que desmentirse a sí mismo al 
anunciar cambios en el Consejo de la Magistratura primero y 
proclamar que no habrá modificaciones en ese organismo horas 
después. 


LLAVE DE IMPUNIDAD 


Este Consejo de la Magistratura sigue teniendo mayoría 
oficialista. Todos los jueces saben de memoria que esa mayoría 
podría someterlos a juicio político en tiempo récord. Son los 
mismos magistrados que tienen en su escritorio causas que queman. 
Desde la denuncia de Elisa Carrió por asociación ilícita a Kirchner 
—varios de sus ministros y secretarios y media docena de 
empresarios amigos—, hasta el juicio por presunto enriquecimiento 
ilícito del matrimonio presidencial. 

A propósito: la última declaración jurada de Néstor y Cristina 
está llena de curiosidades. Estas son algunas de ellas. 


+ A la última casa en la que vivieron, en Río Gallegos, dicen 
haberla vendido en más de 3 millones de pesos. Las inmobiliarias 


de la zona sostienen que, a lo sumo, podrían haberla vendido en 
un millón. 

* El dinero que declaran haber recibido en concepto de pagos de 
alquiler de sus hoteles de El Calafate no resistiría una simple 
investigación de mercado. Parece demasiado para dos unidades 
de negocios turísticos que permanecen cerradas una buena parte 
del año. 

* La tasa de interés de sus colocaciones en bancos y entidades 
financieras parecen desmesuradas, si se las compara con el 
promedio de transacciones en cualquier mercado del mundo. 

* Hay diferencias entre las declaraciones juradas de la Presidente 
y el ex Presidente con respecto a los mismos asuntos. 


El ex gobernador de Santa Cruz y también ex kirchnerista, 
Sergio Acevedo, acaba de declarar en La Nación que el incremento 
patrimonial del matrimonio responde a «una tasa de ganancias que 
solamente tienen actividades no lícitas». 

Lo menos que se le puede pedir a organismos como la Oficina 
Anticorrupción, la Fiscalía de Investigaciones Administrativas y los 
jueces es que pidan las explicaciones y aclaraciones de cómo 
amasaron semejante fortuna mientras ponían casi toda su energía 
en el ejercicio de la gestión pública. 


TE CITO Y TE ABSUELVO 


Uno de ellos, Norberto Oyarbide, fue protagonista de una jugada 
muy particular. Horas después de la renuncia del secretario de 
Transporte, Ricardo Jaime, anunció, desde la puerta de su casa, que 
en cualquier momento le tomaría al ex funcionario declaración 
indagatoria. Oyarbide investiga a Jaime por presunto 
enriquecimiento ilícito. Los fiscales y secretarios que juntan datos 
para saber cómo hizo para hacer uso de propiedades inmuebles y 
aviones y otros bienes de lujo, se agarraron la cabeza. 

—Si lo llama a indagatoria ahora, Jaime va a ser sobreseído por 
falta de mérito. Porque todavía no hay manera de probar que la 
mayoría de los bienes son de su propiedad. Es una investigación que 
necesita tiempo —me explicó un funcionario judicial, con al 
expediente en la mano. 


TRANSFORMACIONES 


En este contexto de reparación de daños, Néstor Kirchner 


continúa la caza de traidores y mariscales de la derrota. A la larga 
lista de intendentes del conurbano ahora sumó otra de 
gobernadores cuyas figuras estelares son el de la provincia de 
Buenos Aires, Daniel Scioli; Santa Cruz, Daniel Peralta; Chubut, 
Mario Das Neves; y otros con más bajo perfil, como el de Salta, 
Juan Manuel Urtubey. 

¿Cuánto puede cambiar un gobierno manejado por dos personas 
que gobernaron casi sin oposición y con mucho dinero público 
durante los últimos treinta años? ¿Cuán verdadero puede ser ese 
cambio con tantos frentes abiertos y una situación económica y 
financiera tan compleja? 

La transformación será tan rápida y profunda como el ritmo que 
le impongan el Congreso sin mayoría propia, los más importantes 
grupos económicos, los sindicatos más influyentes, los medios y el 
resto de la sociedad. 


La nueva cortina de humo de Néstor y Cristina 
27 de julio de 2009, El Cronista 


¿Cristina empieza a gobernar y Néstor acepta su fracaso y da un 
paso al costado? ¿Daniel anticipa a Néstor que ahora se despega y el 
ex presidente lo soporta y hasta lo alienta? ¿Kirchner renuncia, por 
fin, a su rol de jefe político de la Presidenta durante los últimos 
treinta años? ¿Empieza una nueva administración en la Argentina 
después de la derrota del 28 de junio? 

La respuesta, a todas las preguntas, es «no». 

Lo que está haciendo Néstor es ganar tiempo y restañarse las 
heridas. La jefa de Estado acompaña su estrategia, mientras llena su 
agenda de encuentros con la oposición política, y distrae con la 
convocatoria a un Consejo Económico y Social sin poder para 
decidir sobre los temas más importantes. 

Scioli, como se sabe, tiene una independencia relativa. Se rompe 
la cabeza pensando en cómo cubrir un déficit de 5 mil millones de 
pesos. Pero tiene urgencias: necesita dinero para pagar los sueldos 
de este mes. El único que puede garantizar que aparezca es el 
Estado Nacional. Y la llave de las cajas más importantes las sigue 
teniendo Néstor. 

¿Es verdad, como difunden voceros de ministros e importantes 


secretarios de Estado, que Kirchner dejó de ser el verdadero jefe de 
los ministros y que ahora es ella la que «los vuelve locos con 
llamadas a cualquier hora»? ¿Es cierto que no se gobierna más 
desde la Quinta de Olivos, sino desde Balcarce 24 y que hay ahora 
espacio para discutir con la Presidenta? 

¿Es verdadero que él no llama como antes porque está 
concentrado en salir, lo más fuerte posible, de las consecuencias de 
la derrota? Pero fue Kirchner, con la anuencia de Cristina, el que 
diseñó el operativo maquillaje del INDEC. Un anuncio de supuesta 
normalización con Guillermo Moreno ejerciendo su respaldo «desde 
afuera» y su principal «espada técnica», Norberto Itzcovich, 
defendiendo «la transparencia» de las últimas estadísticas oficiales. 

También fue Kirchner quien ordenó a sus más fieles 
subordinados en el Consejo de la Magistratura que resistan 
cualquier cambio en la composición del organismo. Se trata de un 
sistema cuyo texto presentó Cristina cuando era senadora nacional. 
Se sabe que garantiza mayoría al oficialismo para remover y 
designar jueces. Hay por lo menos treinta causas contra las 
principales figuras de este gobierno, incluido el propio ex 
mandatario, que permanecen «dormidas pero con ganas de 
despertar», según interpretó un juez federal que maneja una muy 
compleja y muy sensible. Él y la mayoría de sus colegas esperan que 
les saquen de encima la eterna amenaza de juicio político para 
llegar a fondo en sus investigaciones. ¿Alguien puede pensar, en su 
sano juicio, que Kirchner renunciará, por decisión propia, a este 
esencial instrumento de poder? 

La reunión «secreta» con Scioli, la enésima bendición a Luis 
D'Elía y Emilio Pérsico, y los futuros encuentros con Agustín Rossi 
para diseñar la nueva estrategia parlamentaria demuestran que 
Kirchner sigue vivito y coleando. 

Los rumores sobre un supuesto paso al costado son apenas una 
cortina de humo para entretener a los factores de poder. 


Una locomotora sin conductor y sin rumbo 
3 de agosto de 20009, El Cronista 


La Argentina parece una locomotora sin conductor y en viaje a 
ninguna parte. O mejor dicho: rumbo al choque. El único consuelo 


es que marcha a velocidad crucero. En la última reunión con la 
Mesa de Enlace, el Gobierno desaprovechó una oportunidad única. 
La de anunciar una baja de retenciones para el trigo y el maíz y 
proponer una seria discusión sobre las retenciones a la soja. El jefe 
de Gabinete, Aníbal Fernández, debe saber de memoria que 
disminuir, e incluso anular, las retenciones al trigo y el maíz casi no 
tiene impacto fiscal. 

Semejante decisión, y el poner sobre la mesa el debate de cómo 
se reemplazarían los miles de millones de dólares que el Estado 
perdería con la baja de las retenciones de soja, hubiera sido muy 
positivo para el Gobierno y para el país. Para el Gobierno, porque 
hubiera aportado una imagen de racionalidad y no de capricho. Y 
para la Argentina, porque hubiera abierto un debate más allá de los 
intereses del campo, que son legítimos pero no los únicos. 

Pero el fantasma de Néstor Kirchner estuvo en el encuentro, y el 
resultado fue más de lo mismo. 

La oposición política, por otra parte, va camino a desaprovechar 
su chance de mostrarse como alternativa de gobierno. Diputados de 
la Coalición Cívica, Unión-Pro y otros partidos estudian la 
presentación de un proyecto que busca quitarle al Poder Ejecutivo 
todas las facultades delegadas por el Parlamento. La aprobación de 
esa ley no conllevaría nada positivo. Cualquier administración del 
mundo necesita, para decidir en un mundo que se modifica cada 
cinco minutos, instrumentos ágiles. Ningún gobierno podría tomar 
decisiones clave con los ritmos del debate parlamentario. Mejor y 
más racional sería, por ejemplo, plantear, junto con la baja de las 
retenciones a la soja del 35 al 25 por ciento, una manera de 
financiarla. Una forma inteligente, justa y solidaria con los que 
menos tienen, como una suba de los impuestos al juego y una 
reducción de ciertos subsidios que terminan en los bolsillos de 
funcionarios e intermediarios inescrupulosos. 


LA SOMBRA DE NÉSTOR 


En el medio de este panorama, Kirchner no está ausente sino 
trabajando en las sombras. Y los dirigentes que son utilizados por el 
ex presidente para decir lo que todavía él no quiere decir, alertan 
sobre un supuesto plan destituyente, que no tiene ni pies ni cabeza. 
Pero dentro de la administración hay quienes pretenden aprovechar 
este clima para justificar eventuales decisiones futuras: 

«Si no nos dejan gobernar, si el Parlamento nos impide ejercer el 
poder, la responsabilidad no será nuestra, sino de la oposición», 


interpretó un secretario de Estado que es incondicional de Néstor y 
trabaja junto a Cristina todos los días. 

Se trata de un análisis retorcido, más parecido a una advertencia 
que a una descripción de la realidad. Pero es una lectura que 
comparten, también, la Presidenta y su esposo. Ellos ahora miran al 
Congreso como una especie de gobierno paralelo, y reclaman que 
los medios empiecen a analizar a la oposición con el mismo rigor 
con el que lo harían con esta administración. 

«Si los diputados y los senadores de la oposición quieren 
cambiar la ecuación económica serán ellos los responsables del 
ajuste, y de ninguna manera nosotros», agregó el secretario de 
Estado. 

¿Significa esto que Néstor y Cristina comienzan a aceptar de 
antemano que el poder no es absoluto y que deben compartirlo? 

No. 

Significa que siguen jugando al gato y al ratón, con las cartas 
marcadas. 

La autolimitación del uso de los superpoderes tiene ese sello 
inconfundible. El decreto enviado por Cristina le pone un techo del 
5 por ciento del Presupuesto a los fondos de los que el Poder 
Ejecutivo puede disponer más allá de lo que apruebe el Parlamento. 
Implicarían cerca de 12 mil millones de pesos. Pero según se 
publicó en los últimos días, se mantendría en vigencia la 
denominada Jurisdicción 91. Se trata de una cuenta sin 
asignaciones concretas. Una «caja» de la que el Gobierno puede 
disponer para hacer lo que se le dé la gana, sin previa autorización. 
No es una pequeña partida: asciende a casi 16 mil millones de 
pesos. 

Y mientras el Gobierno y la oposición continúan su marcha 
hacia la nada, miles de ciudadanos pertenecientes a la clase media 
están inundando los juzgados con presentaciones contra los 
aumentos de la luz y el gas. En algunas facturas los incrementos 
treparon el 400 por ciento. 


II 
De la recuperación del poder a la 
muerte 
AGOSTO 2009-DICIEMBRE 2010 


Animal político Chau, Alberto; hola, Aníbal 
Massa Randazzo Profundizar el Modelo Cristina 
Soldados de una causa Boudou, el ministro 
Enriquecimiento ilícito Scioli gobernador La sombra de 


Néstor La Presidenta y su esposo Necio Recuperar 
la iniciativa Néstor, el regreso Tarifas Fútbol 
para Todos Oposición sin jefe Oficialismo con 
Kirchner Lilita Cobos Clarín 678 Enemigo Néstor, 
el loco La Ley de Medios K Sabbatella Pino 
Binner Audacia y autoritarismo Duhalde Fantasías 
reeleccionistas Censura Afip El Dueño 
Pinchaduras Comodoro Py Inseguridad Sobreseído 


Oyarbide Matrimonio igualitario Vandalismo 2009 
Bicentenario Inflación Historia clínica Carótida 


Corrupción Menem Todo o nada El Calafate 
Víctor Hugo Reutemann Escraches Consumo Operativo 
retorno Venezuela Macri crece Prepotencia 
Corazón Muerte Nunca Menos Verbitsky 


La Argentina tiene un problema muy grave 
10 de agosto de 20009, El Cronista 


La Argentina tiene un problema muy grave. Por un lado, el 
Gobierno, que retomó la iniciativa política, está cada vez más 
encerrado en las decisiones unilaterales de Néstor Kirchner. Se trata 
de un hombre al que Eduardo Duhalde acaba de llamar «necio» y 
que no parece haber escuchado el mensaje de las urnas. Por el otro, 
a la oposición le falta un líder, y todos los que aspiran a suceder a 
Cristina no se interesan por el «ahora». Carlos Reutemann, Mauricio 
Macri y Julio Cobos, por citar a los más importantes 
presidenciables, están pensando más en su futuro que en el aumento 
de las tarifas de gas y de luz, la discusión sobre las facultades 
delegadas o la polémica sobre la baja de retenciones a la soja, el 
trigo y el maíz. En verdad, están poniendo toda su energía en un 
proyecto personal con vistas a diciembre de 2011, cuando se 
realicen las elecciones para suceder a Cristina. 

Al mismo tiempo, la simulación del diálogo político le hizo 
ganar tiempo a una administración que no terminaba de reaccionar. 

—Somos unos boludos. Le dimos aire a un perverso que estaba 
moribundo después de la derrota. Y ahora sacó la cabeza de nuevo. 
A los perversos no hay que darles aire. Hay que ignorarlos. Porque 
toman el poco oxígeno que les das y lo usan para aniquilarte — 
levantaba la voz Elisa Carrió, enfurecida, en el living de su casa, 
durante la tarde del último viernes. 

Se trata de la voz extrema en contra del diálogo. Pero casi toda 
la oposición sabe que la convocatoria del Gobierno obedece más a 
una jugada de distracción que al deseo de resolver los problemas. 
En el medio de la crisis de la Coalición, el presidente de la Unión 
Cívica Radical, el senador Gerardo Morales, se atrevió a preguntarle 
a Carrió antes de su viaje a Disney: 

—¿Y si le decimos que no al diálogo, no nos van a acusar de 
golpistas? 

Y la diputada nacional electa respondió: 

—Es que el ámbito natural para el diálogo es el Parlamento. 
Desde el Congreso tenemos que dar la batalla para obligar al 
gobierno a hacer lo que la gente le pide. 

El vicepresidente Julio Cobos, quien no da puntada sin hilo, 
aprovechó la discusión para mostrarse como un dirigente dispuesto 
a dialogar, aunque la Presidenta no le atiende el teléfono. 


Pero la realidad hoy pasa por otro lado. 

El descontento por la suba de los servicios públicos está 
empezando a crispar a una parte de la clase media que ya salió a la 
calle con las cacerolas después del corralito de Domingo Cavallo y 
Fernando de la Rúa. La prolongación del conflicto del Gobierno con 
el campo genera un hartazgo cuya dirección es todavía incierta. 

El ex jefe de Gabinete, Alberto Fernández, trabaja desde afuera 
para que dirigentes como Cobos, el senador Ernesto Sanz y el 
presidente de la Federación Agraria, Eduarzo Buzzi, comprendan 
que si la intransigencia de la oposición en el Congreso coloca al 
Gobierno en una situación de debilidad, el escenario puede ser 
utilizado por Kirchner como excusa para ensayar una jugada 
impensable. 

El ex presidente está tan enojado con él, que en vez de 
escucharlo lo manda a espiar y saca de la administración a todos los 
que considera albertistas. 

La Argentina tiene un problema muy grave. 

Y son contados con los dedos de una mano los dirigentes que se 
dan cuenta del estado de las cosas. 


¿Dónde está el jefe de la oposición? 
18 de agosto, El Cronista 


La Argentina necesita urgente un jefe de la oposición. Su 
ausencia está siendo aprovechada por el líder del oficialismo, 
Néstor Kirchner. Para ponerlo en términos de actualidad 
futbolística: desde que cayó derrotado en las urnas, el ex presidente 
está ganando casi todos los partidos, aunque sea con dos jugadores 
menos, a las trompadas y sobre la hora. 

La media sanción en Diputados —la prórroga a la delegación de 
facultades del Congreso al Poder Ejecutivo— fue celebrada por 
Agustín Rossi como si hubiera ganado un clásico. La ruptura del 
contrato de la Asociación del Fútbol Argentino (AFA) con Televisión 
Satelital Codificada (TSC) habría sido festejada por Kirchner como 
la final del campeonato del Mundo en México 1986. El ex 
mandatario mandó a su equipo a prepararse para discutir una nueva 
ley de Radiodifusión con la intención de limitar el poder de los 
multimedios (y de paso dañar la posibilidad de que el ejercicio del 


periodismo independiente lo empuje hasta los tribunales, a 
responder sobre su patrimonio y otras denuncias). 

La Coalición Cívica está golpeada. 

—Lilita tenía razón: le dimos aire a un perverso político. Y ahora 
nos está pasando por encima —se le escuchó decir al presidente de 
la Unión Cívica Radical, Gerardo Morales, esta semana. 

Parecen desorientados en un laberinto sin salida. Porque Elisa 
Carrió fue una de las derrotadas en las elecciones pasadas. Y el 
vicepresidente de la Nación, Julio Cobos, mira hacia 2011 casi sin 
tomar posición. Los hombres de Cleto suponen con cierta lógica 
que, si se mezcla en todas las batallas, el mendocino llegará 
desgastado a la candidatura presidencial. 

El resto de la oposición tiene un problema parecido. 

El senador Carlos Reutemann piensa lo mismo que Cobos. Pero 
su actuación tiene un ligero matiz. Se preocupa de que todo el 
mundo sepa, aunque no sea de su boca, que está en contra de cada 
decisión irracional que impulse el matrimonio presidencial. El 
problema es que tampoco se asoma al campo de batalla, y su 
ausencia pública provoca la sensación, lógica, de que no tiene 
agallas para enfrentar a una máquina de ejercer el poder como 
Kirchner. 

Mauricio Macri sigue deshojando la margarita entre un nuevo 
turno como jefe de Gobierno de la Ciudad y su próxima candidatura 
presidencial. No tiene un futuro cierto. Encuestas muy secretas 
indican que hoy no ganaría en primera vuelta si se presentara para 
ser reelecto. Además sabe que si Reutemann se decide, casi todo el 
peronismo que gobierna iría detrás de él. 

El dilema de Francisco de Narváez no es menor. Se trata del 
hombre que le ganó a Kirchner. La mayoría de quienes lo votaron 
esperan que lo enfrente cada vez que el ex presidente sale a jugar 
con la pelota dominada. Pero su tiempo ahora se divide en varias 
actividades simultáneas: apurar a Mauricio para que anuncie su 
deseo de apostar a la presidencia; contener a Felipe Solá, quien lo 
presionó para que lo colocara también en carrera presidencial; 
regresar a cada uno de los lugares que visitó durante la campaña; 
discutir con sus colegas parlamentarios la estrategia opositora y 
preparar su candidatura a gobernador de la provincia de Buenos 
Aires. Su futuro político está atado al perfil que elija para llegar a 
2011 con el respaldo de los votos que logró. 

El gran problema de todos ellos es que Kirchner decidió empezar 
a disputar el poder real un día después de su derrota en las urnas. 
Ganó tiempo, y está dispuesto, como buen jugador compulsivo, a 


ponerle todo lo que le queda al número ganador. En este escenario 
de vértigo, hay elecciones virtuales todos los días. Para diciembre, 
cuando asuman los nuevos diputados y senadores nacionales 
electos, falta un siglo. Y para las presidenciales, doscientos años 
más. 

Mientras tanto hay una sociedad que demanda líderes opositores 
capaces de entrar a la cancha y disputar el poder. No dentro de un 
rato: ahora mismo. 


La última batalla de Kirchner en el poder 
24 de agosto de 20009, El Cronista 


Néstor Kirchner cree que su futuro político y el de la Argentina 
dependen, en buena parte, del resultado final de su guerra más 
importante: la que viene librando contra el Grupo Clarín. 

Kirchner, la Presidenta y sus incondicionales viven días de 
euforia. Están seguros de que el rompimiento del contrato de la AFA 
con Televisión Satelital Codificada fue un golpe tan duro para el 
multimedio, que podría afectar seriamente el futuro de todos sus 
negocios. De hecho, una fuente muy confiable reveló que Defensa 
de la Competencia ahora va por más: obligaría a Clarín a volver 
atrás con la fusión entre Cablevisión y Multicanal, lo que debilitaría 
aún más su posición en el mercado del cable. 

—Con esto no necesitamos ni siquiera discutir la Ley de 
Radiodifusión, porque lo del fútbol y lo del cable terminaría, de 
hecho, con el monopolio más poderoso de la Argentina —explicó 
una fuente que está en el medio de las negociaciones. 

Ni la fuente ni Kirchner tienen ganas de recordar que fue el 
propio ex presidente, antes de terminar su mandato, el que renovó 
las licencias de la mayoría de las radios y los canales de televisión 
del país. 


LA ELECCIÓN DEL ENEMIGO 


El método de acumulación política de Kirchner es siempre el 
mismo. Elige un enemigo, lo demoniza, lo enfrenta y se presenta 
como el héroe bueno que pelea para derrotar al malo. 


Lo hizo al principio de su gestión, cuando utilizó la cadena 
nacional para denunciar que los miembros más impresentables de la 
Corte Suprema de Justicia intentaban extorsionarlo. 

—Ese día, el conflicto con la Corte parió un Presidente — 
recordó un ministro que lo acompañó durante su primer mandato y 
también integró el primer Gabinete de Cristina. 

La elección del enemigo no pudo ser mejor: la Corte menemista 
de mayoría automática, amiga de la transa y del poder. 

Lo siguió haciendo cuando decidió enfrentar al ex presidente 
Eduardo Duhalde, con la excusa de que para ejercer el poder debía 
vencer a lo peor del peronismo y los intendentes del conurbano. 

Cuando Juan Carlos Blumberg se le paró enfrente para 
encabezar el reclamo por más seguridad, al principio el ex 
presidente no supo cómo reaccionar. Pero con el tiempo lo supo 
neutralizar, y para eso no dudó en agregar una enorme foto de Axel 
Blumberg en su escritorio de jefe de Estado. 

Néstor se empezó a equivocar de enemigo en 2007, cuando 
decidió prolongar el conflicto docente en Santa Cruz después de un 
incorrecto análisis político. 

—El problema es que jamás reconoció su error, porque las 
elecciones siguientes, en la provincia, las ganó igual el Frente para 
la Victoria —recordó el ex ministro. 

Sin embargo, la verdadera pérdida de su olfato político sucedió 
durante el conflicto con el campo. 

Fue cuando Kirchner confundió a los chacareros y los 
productores con los latifundistas improductivos de la Patagonia. 

—Pensó, equivocademente, que así como la Corte lo había 
parido un Presidente, la pelea con el campo iba a parir a una 
Presidenta —contó uno de los ministros que, por esos días, más lo 
sufrió. 

Ahora el ex presidente en ejercicio jugó todo su capital político 
en contra del Grupo Clarín. 

Lo hizo después de años de disfrutarlo y de soportarlo. 

Lo eligió como enemigo hace ya un tiempo, luego de 
implementar los mismos métodos de seducción que ensayó con 
otros grupos económicos y hombres de negocios. 

Un mes antes de las últimas elecciones en las que cayó 
derrotado, Kirchner diagnosticó que ningún Presidente argentino 
podría gobernar con plenas facultades si no se corregía el 
desequilibrio que representaba una tapa de Clarín. 

Ahora que le propinó la primera estocada, siente que debe ir por 


z 


mas. 


Piensa que no es suficiente plantear la pelea en los maniqueístas 
términos de: fútbol gratis para todos versus monopolio malo para el 
negocio de unos pocos. 

Prepara un plan de demonización sistemático, capaz de hacer 
mucho más daño que la frase suelta: «¿Qué te pasa, Clarín, estás 
nervioso?» 

La pregunta del millón es cómo recibirá la mayoría de la 
sociedad semejante movida. 

Por ahora Clarín sigue vendiendo diarios, Radio Mitre se sigue 
escuchando, y Todo Noticias y Canal 13 continúan siendo vistos por 
millones de argentinos en todo el país, ajenos a la última batalla de 
Kirchner en el poder. 


Las razones ocultas de la ofensiva contra Clarín 
31 de agosto de 20009, El Cronista 


Néstor Kirchner cree que si no termina con el Grupo Clarín, 
puede ir preso. Eso es lo que le viene diciendo al estrecho círculo de 
personas a quienes considera leales, pero también a otros 
empresarios de medios con los que viene hablando desde hace más 
de dos años. 

Kirchner puso toda su energía personal y toda la caja del Estado 
a disposición de esta guerra final. Es decir: de hecho, supone que se 
juega la vida y que todo vale cuando uno está a punto de morir, con 
tal de seguir respirando. 

El ex presidente fue un jugador compulsivo de ruleta y sigue 
siendo un jugador compulsivo en el juego del poder. En el casino 
solía elegir siempre el 29, y fueron muchas más las veces que perdió 
que las que ganó. De hecho, buena parte del dinero que apostó no 
fue el propio sino el de sus colaboradores, según confesó alguien 
que trabajó con él durante diez años y hasta que fue elegido 
Presidente. 

Néstor hoy le sigue apostando a un solo número, porque cree 
que lo que ganará, cuando este salga, será mucho más de lo que 
viene perdiendo desde que decidió enfrentar a los docentes de Santa 
Cruz, los productores del campo y lo que él denomina la 
corporación de los medios. 

—Kirchner no está loco. Al contrario: utiliza como un arma 


ventajosa el hecho de que sus contrincantes crean que es un loco. 
Porque les provoca miedo y los paraliza —explicó un ex ministro 
que lo conoció muy bien. 

La Ley de Medios K es un buen ejemplo de la frialdad y el 
cálculo del ex presidente para enfrentar a Clarín y los grupos y 
periodistas que lo critican y lo denuncian. Veamos: 


+ Es presentada como una jugada heroica para disminuir la 
concentración y el poder de los multimedios, pero su efecto 
práctico será que el gobierno, a través del Comfer y otras 
organizaciones, se convertirá en un verdadero monopolio de 
contenidos de la información. 

+ El Estado no sólo se apropiará del 33 por ciento que enuncia, 
sino también del 33 por ciento destinado a las organizaciones 
sociales, que sobrevivirán, igual que los actuales medios K, con la 
pauta oficial que el Gobierno distribuye a cambio de obediencia 
ideológica. 

+ Esto sucede ahora con diarios, revistas y radios que no son 
elegidos por la audiencia, porque la sociedad ya se dio cuenta 
que no informan ni opinan con libertad: solo operan a favor del 
gobierno. 

* El gobierno de turno renovará las licencias cada diez años, pero 
cada dos tomará examen a los licenciatarios, y les podrá quitar el 
medio con los argumentos que se le dé la gana. La excusa es la 
dinámica con que se modifica la tecnología de las 
comunicaciones. La verdadera razón: controlar a los dueños de 
los medios, bajo la amenaza constante de quitarles el negocio. 


Mientras envía a sus soldados a la guerra, Kirchner disfraza las 
verdaderas razones de su lucha. Así, convence a una buena parte de 
los legisladores y a una pequeña parte de la sociedad que se trata de 
una guerra santa contra la derecha satánica, el capitalismo 
concentrado y los monopolios de la información. En realidad, se 
trata de una batalla personal para no perder poder. 

Lo mismo quiere hacer con su proyecto de no emitir más 
publicidad televisiva de los candidatos en elecciones, excepto la que 
decida el Estado. Por supuesto: el Gobierno seguirá «informando» 
sobre la gestión hasta 48 horas antes de la emisión del voto. 

Hay muchas formas de pronosticar cuáles son las verdaderas 
intenciones de Kirchner y de la Presidenta detrás del envío del 
proyecto de Ley de Medios que quieren aprobar antes del cambio en 
la composición del Congreso. La más sencilla es informar sobre la 


diferencias entre lo que dicen y lo que hacen. 

Dicen que quieren libertad de expresión, pero la Presidenta no 
llama a conferencias de prensa sin restricciones y no da entrevistas 
sin condiciones. 

Dicen que se necesita más pluralismo pero asfixian a los medios 
críticos a la hora de distribuir la pauta oficial. Al mismo tiempo 
«fabrican» y mantienen, con el dinero del Estado, a multimedios que 
lo apoyan. El mapa de medios en la provincia de Santa Cruz, donde 
Rudy Ulloa Igor, un incondicional de Kirchner, es amo y señor, es 
solo una muestra de esta contradicción. 

Lo que no deja de sorprender es la ingenuidad de parte de la 
izquierda intelectual argentina, algunos de cuyos exponentes 
compraron y venden el falso discurso del regreso de la derecha. 

Lo mismo hizo el kirchnerismo en el campo de los negocios. Se 
presentó como un héroe intransigente frente al lobby de los grandes 
grupos, mientras repartía pedazos enteros de la obra pública, la 
energía, las finanzas, el petróleo, el transporte y también los medios 
a sus amigos más incondicionales. 

Lo dijo ex el gobernador de Santa Cruz, Sergio Acevedo, en el 
marco de una investigación periodística para un libro todavía 
inédito: 

—Claro que no hay lobby. ¿Cómo va a haber lobby si de a 
poquito se están quedando con todo? 


Kirchner cree que ya venció a Clarín y va por más 
21 de septiembre de 2009, El Cronista 


Los que conocen a Néstor Kirchner dicen que nunca estuvo tan 
eufórico como en los últimos días. Que le ha bajado línea a su tropa 
con una idea insistente. El ex presidente habría dicho: 

—Ya está. Le ganamos a Clarín. Esto es más importante que la 
derrota de las últimas elecciones. 

El diputado electo supone que, al contrario de lo que le sucedió 
con la resolución 125, tendrá en el Senado votos de sobra para que 
se apruebe el mismo texto de la nueva Ley de Medios cuya media 
sanción logró en Diputados con facilidad. 

Kirchner todavía posee el impulso que le dio el haber logrado la 
ruptura del contrato con de la Asociación del Fútbol Argentino 


(AFA), con Torneos y Competencias (TyC), a favor de sus intereses y 
en contra del poderoso multimedio. Además, está dispuesto a ir a 
fondo para volver atrás la fusión de Cablevisión y Multicanal. Y 
tiene preparado un poderoso arsenal para que medios y periodistas 
afines terminen de asestarle a Clarín los últimos «golpes mortales» 
ahora que está lastimado y parece tambalear. 

—A Néstor ya no le importa tanto el costo que pueda pagar. Le 
importa más que el gigante no despierte —analizó un integrante del 
Gabinete que se está ganando su confianza a fuerza de lealtad y 
operatividad. 

Kirchner empezó a hablar con sus hombres de política como en 
los viejos buenos tiempos. 

Ha interpretado que la media sanción en Diputados representa 
una triple victoria: la numérica, la política y la estratégica, de largo 
plazo. 

La numérica, porque los 147 votos después de la derrota 
electoral tienen un mérito indiscutible. 

La política, porque supone que la composición de esa mayoría 
abre la puerta para ensayar una alianza de intereses con los sectores 
que encabezan el gobernador Hermes Binner, el cineasta Pino 
Solanas y dirigentes con buena imagen como el intendente de 
Morón, Martín Sabbatella. 

Y la estratégica porque siente que está por lograr lo que no 
pudieron Raúl Alfonsín, Carlos Menem o Fernando de la Rúa: 
derrotar por primera vez al multimedios más temido, romperle el 
invicto y hacerlo vulnerable. 

Kirchner, sin guardar las formas, ha vuelto a «madrugar» a una 
oposición que pide respeto por el reglamento, pero no alcanza a 
neutralizar sus movidas. 

El ex presidente ahora supone que tiene aire mucho aire por 
delante. Percibe que ha vuelto a recobrar la autoridad ante 
gobernadores que lo estaban por empezar a abandonar. 

Considera que sus posibilidades para presentarse como 
candidato a Presidente en 2011 siguen intactas. Y guarda entre sus 
futuras cartas para jugar una que alguna vez mencionó, muy por 
encima, pero que no está lejos de su manual de guerras y batallas: 
la posibilidad de nacionalizar Yacimientos Petrolíferos Fiscales 
(YPF), la empresa más poderosa y de mayor facturación de la 
Argentina. 

En este contexto, nadie se anima a entregarle las últimas 
encuestas de imagen. Lo muestran con el mayor rechazo a su figura 
desde que lo empezaron a medir en serio, allá por el año 2003. 


Por qué nadie puede detener a Kirchner 
28 de septiembre de 2009, El Cronista 


Néstor Kirchner es una incansable máquina de poder: mientras 
el Grupo Clarín y parte de la oposición intentan frenar, desde el 
Senado, la aprobación de una ley que transformaría al ex presidente 
en amo y señor de buena parte de los medios en Argentina, él ya 
trabaja en una estrategia que incluye su propia reelección, anuncios 
impactantes como la argentinización de YPF y la destrucción 
política de todos sus adversarios, dentro y fuera del Partido 
Justicialista(PJ). 

¿Por qué nadie puede frenarlo todavía? 

Hay varias razones objetivas para explicarlo. 

Kirchner está las 24 horas del día pensando en cómo demorar la 
inevitable pérdida de poder. No tiene otra cosa que hacer. Toda su 
energía está puesta en eso. De hecho, a veces se levanta de 
madrugada pensando en la próxima jugada. Y ha detectado que 
nadie tiene ni el tiempo ni la voluntad como para salir a enfrentarlo 
y doblarle el brazo. 

Ni Julio Cobos, porque no quiere tensar la delgada cuerda de su 
rol institucional, ni Mauricio Macri, porque tiene que gobernar la 
Ciudad y no quiere desgastarse en una lucha cuerpo a cuerpo. Ni 
Carlos Reutemann, porque teme ser deglutido antes de tiempo. Ni 
Felipe Solá, porque todavía no sumó los aliados suficientes. Ni 
Francisco de Narváez, porque dispersa su fuerza entre el 
acercamiento a Cobos y su certeza de que, para gobernar la 
provincia de Buenos Aires, necesita algo más que ganar las 
elecciones: precisa otra coparticipación que limite la dependencia 
del gobierno nacional. Ni Daniel Scioli, quien soporta un triple 
cerrojo: el del grave déficit de su presupuesto, la necesidad de 
dinero fresco proveniente del poder central y la amenaza de ser 
reemplazado por Alberto Balestrini, obligado a ocupar su banca 
como diputado nacional. Ni siquiera tiene tiempo Elisa Carrió. Ella 
había advertido que a Kirchner no lo había finiquitado la derrota 
electoral y que el oxígeno del «diálogo político» lo volvería a 
resucitar. Pero se enfermó de la dolencia de siempre: siente que se 
anticipa a lo inevitable, pero que nadie la quiere escuchar. 


Kirchner no tiene ningún escrúpulo. Mientras los otros se 
enredan en cuestiones formales, el ex presidente no repara en los 
medios para lograr lo que pretende. Algunos de los incondicionales 
que todavía lo siguen sugieren que, que, si al final de la pelea no 
sale la Ley de Medios como Kirchner pretende, él intentará 
compensar esas carencias con resoluciones, dictámenes y decretos. 
Es decir: utilizará todo el aparato del Estado, como Defensa de la 
Competencia, la Secretaría de Comunicaciones, el Comfer, la 
Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP), y la Secretaría 
de Medios, para reducir el poder del sector privado de Clarín y otros 
medios críticos, y aumentar la influencia de la prensa pública y de 
los medios que puedan adquirir sus amigos. 

Kirchner ya decidió que buscará la reelección, mientras la 
mayoría deshoja la margarita. En un claro aprovechamiento del 
perfume a resurrección que le dejó la media sanción de la Ley de 
Medios en Diputados, el ex presidente ya le hizo saber a propios y 
extraños que irá por la reelección en 2010. Y como para hacerlo no 
depende tanto de los demás como de él mismo y de cómo mueva los 
resortes del aparato del Estado, ya tiene preparada una batería de 
movidas con el fin de llegar a su objetivo. Hay una que se debería a 
empezar a analizar ahora mismo. Se trata de una reforma electoral 
a medida con dos objetivos. Uno: reducir las posibilidades de sus 
rivales en el PJ, como Reutemann y Solá. Y dos: ponerle un límite al 
financiamiento del sector privado para las campañas electorales. Él 
cree que así evitaría una derrota como la que le propinó De Narváez 
en la última elección. De cualquier manera podría seguir gastando 
en publicidad oficial para apoyar su sueño reeleccionista. 

Kirchner guarda en su mochila nuevas iniciativas para fijar la 
agenda y mantener en vilo a la oposición. Se trata de un 
cronograma apto para seducir a sus aliados de centroizquierda 
como Pino Solanas, Claudio Lozano, Hermes Binner y Martín 
Sabbatella. Incluye un impuesto a la renta financiera y la 
argentinización de YPF, cuyo primer análisis fue adelantado por El 
Cronista mucho antes de las últimas elecciones. 

Diputados, senadores y precandidatos a presidente en 2011 que 
sufrieron en carne propia la velocidad e intensidad de la máquina 
kirchnerista de poder, confiesan que no tienen otra estrategia para 
frenarlo que la de esperar el paso del tiempo. 

—Él puede armar y desarmar todo lo que quiera, pero la gente 
no lo va a votar más —concluyen cerca de Macri. 

Otros peronistas que aprendieron viendo a Carlos Menem, 
Eduardo Duhalde y al propio Kirchner se preparan para usar la 


misma lógica, pero con un poco más de escrúpulos. Uno, en 
particular, aguarda a diciembre, la conformación del «nuevo 
Congreso», para presentar un proyecto de ley que le pegaría a 
Kirchner donde más le duele, provocaría un sano debate nacional y 
sería apoyado por la mayoría de la gente. 

Se trata de la estatización de los casinos, los bingos y los 
tragamonedas para multiplicar la recaudación y asignarla a los 
pobres y los desocupados. 


Cómo ganarle a Kirchner la iniciativa y evitar su 
reelección 
21 de octubre de 2009, El Cronista 


Néstor Kirchner pierde votos todos los días, pero su voluntad 
política provoca admiración en sus aliados y temor en la oposición. 
Para poner solo un ejemplo: el golpe del ex presidente contra el 
Grupo Clarín tiene múltiples efectos que exceden el propósito 
original. 

—Si Néstor fue capaz de lo máximo, como es doblegar al 
enemigo más poderoso que cualquier político puede tener, ¿por qué 
no va a ser capaz de lograr algo menos improbable, como sería 
volver a ser presidente de la Nación? —se pregunta un ministro que 
tiene todas sus fichas puestas en el proyecto Kirchner 2011. 

Sólo un par de dirigentes de la oposición comparten el 
diagnóstico: Kirchner va por todo y tiene la fuerza suficiente como 
para fijar la agenda y modificar unas cuantas veces el escenario 
político de acá hasta las próximas elecciones presidenciales. 

—Néstor puede tener muchos defectos, pero también tiene la 
voluntad política de Alejandro Magno. ¿Te fijaste cómo camina? 
Con el cuerpo lanzado hacia adelante, como si estuviera avanzando 
contra el viento de la Patagonia —comentó el año pasado el ex 
canciller Rafael Bielsa, uno de los pocos ministros que se atrevió a 
discutir con él de igual a igual y alguien que analiza la política con 
criterios más amplios que las encuestas cuantitativas. 

Elisa Carrió y Francisco De Narváez están convencidos de que 
algo hay que hacer para enfrentarlo y evitar que se lleve puesto 
todo. 


La líder de la Coalición Cívica acertó cuando interpretó que el 
llamado al diálogo era solo una cortina de humo para ganar tiempo 
y oxígeno político. Ahora está abocada al seguimiento de las causas 
más calientes contra el ex presidente. Quiere presionar a los jueces 
que regulan los tiempos. Tomar la ofensiva para imponer algunos 
temas de agenda que no sean los que pretende instalar el gobierno. 

También quiere pelear en el Parlamento para evitar que 
proyectos como el ingreso universal por niño sea «bastardeado» por 
el oficialismo y termine resultando funcional para hacer 
clientelismo y distribuir más fondos a cambio de obediencia 
política. 

De Narváez ya hizo las cuentas por adelantado. Después de 
haberse transformado en el único opositor capaz de ganarle a 
Kirchner, se dio cuenta de que no va a ser tan fácil amalgamar a la 
oposición en el Congreso y modificar, por ejemplo, la Ley de 
Medios, o cambiar el Consejo de la Magistratura. Él considera que 
la primera batalla del nuevo Parlamento será en marzo de 2010, 
porque la administración no permitirá que los adversarios 
impongan sesiones extraordinarias. Al contrario: aprovechará el 
receso para elaborar una estrategia legislativa que le permita 
mantener la supremacía de agenda y de votos. 

De Narváez ya empezó a recorrer el país, como lo hizo dos años 
antes con la provincia de Buenos Aires, con un nuevo mensaje, que 
presenta otro tono pero se parece mucho al de Carrió o al del 
senador electo Luis Juez. El mensaje es: estamos ante un gobierno 
corrupto y capaz de hacer cualquier cosa para eternizarse en el 
poder; tenemos que empezar a trabajar ahora para reducir la 
capacidad de daño y evitar que la Argentina se convierta en 
Kirchnerlandia. 

El análisis es el correcto. Pero los caminos para la acción no 
parecen tan claros. 

Para empezar, Kirchner ya eligió el campo de batalla: el 
Congreso, mayoritario hasta diciembre. Desde allí va a tratar de 
imponer las leyes que más le interesan: una reforma política que le 
permita manejar el aparato y transformarse en el candidato a 
Presidente por el Partido Justicialista; una reforma financiera que 
aplaudirán sus aliados de centroizquierda y le servirá para acumular 
más caja; y la posibilidad de obtener el ADN de personas que no lo 
quieran suministrar de manera voluntaria para mantener ocupado 
al gran enemigo que acaba de lastimar: la dueña de Clarín, 
Ernestina Herrera de Noble. 

Del otro lado, cada cual atiende su juego. 


Mauricio Macri regula su aparición en los medios porque Jaime 
Durán Barba le ha dicho que cuanto más lejos se ubique de la 
crispación y el ruido político, mejor le irá en las encuestas. 

Julio Cobos sigue haciendo uso de su cargo como vicepresidente 
de la Nación, pero su rol institucional le impide ir más allá y 
presentar temas de agenda, como si fuese un candidato. 

Carlos Reutemann ha quedado desdibujado después de la 
voltereta de Roxana Latorre y el exabrupto que le hizo bajar varios 
puntos en las encuestas. 

Eduardo Duhalde navega entre la fantasía de volver y las 
alianzas para frenar a Kirchner en el mismo distrito desde donde 
evitó la re-reelección de Carlos Menem: la provincia de Buenos 
Aires. 

Solo dirigentes intermedios como Gabriela Michetti y Patricia 
Bullrich están pensando en una estrategia a mediano plazo. Es 
parecida a la que armaron De Narváez, Macri y Solá para enfrentar 
a Kirchner en las elecciones pasadas. 

Consiste en acumular masa crítica hasta la definición de las 
candidaturas presidenciales. Armar un bloque opositor 
circunstancial, unido por temas nacionales como la pobreza, la 
inseguridad y los grandes casos de corrupción. Trabajar por abajo 
hasta lograr los acuerdos necesarios. Y sumar a la foto a los 
principales referentes, una vez que los mínimos acuerdos estén 
garantizados. 

—Es cierto: no nos une el amor, sino el espanto. Pero si no 
empezamos a trabajar ahora esto puede terminar demasiado mal — 
confió uno de esos dirigentes intermedios que sufre cuando 
comprueba que todos los días Kirchner avanza un poquito más. 


¿Dónde está el Presidente 2011? 
2 de noviembre de 2009, El Cronista 


Se necesita urgente un líder para gobernar la Argentina a partir 
de 2011. Los requisitos indispensables para ser elegido, de acuerdo 
a la mayoría de las encuestas cualitativas, son los siguientes: 


* Con un fuerte carácter, una enérgica personalidad y algunos 
toques de audacia: alguien muy parecido al Néstor Kirchner de 


sus primeros dos años de gobierno, pero sin el autoritarismo, el 
ideoligicismo, el clientelismo, los exacerbados niveles de 
confrontación y los casos de corrupción que se vienen sucediendo 
desde 2003. 

* Con buenos modales, conducta moderada, gestos republicanos y 
respeto por las instituciones: alguien bastante emparentado con 
el vicepresidente Julio Cobos, pero sin la sospecha de que en 
cualquier momento abandona a su partido y sin el fantasma de 
que no podrá gobernar si se pone en contra al Partido 
Justicialista, los sindicatos o los intendentes del conurbano. 

* Que no sea percibido como una víctima ni como un villano: 
Mauricio Macri es uno de los que tiene mejor imagen, junto con 
Cobos y Carlos Reutemann. Pero los analistas políticos empiezan 
a detectar que su imagen de víctima del kirchnerismo no lo está 
ayudando. Al contrario: muchos futuros votantes se preguntan 
cómo podría hacerse cargo del país si antes no consigue imponer 
su proyecto de tener una policía propia en la Ciudad. Jaime 
Durán Barba cree, con razón, que con la Policía Metropolitana 
Macri se juega la carrera presidencial, y no se equivoca. 

+ Que sea capaz de enfrentar a Kirchner ahora, cuando la 
capacidad de daño del ex presidente sigue intacta: alguien con 
vocación y espaldas para enfrentarlo, como Eduardo Duhalde, 
pero con la imagen positiva de Reutemann, Macri o Francisco De 
Narváez. 

* Alguien que no robe y no se enriquezca de manera personal: un 
líder que se perciba honesto como Raúl Alfonsín, o capaz de 
combatir la corrupción desde el Estado, como Elisa Carrió, o 
Fernando Pino Solanas, pero con la firmeza y la capacidad para 
administrar que no se percibe, todavía, ni en la Unión Cívica 
Radical ni en la Coalición Cívica. 


Hoy, el líder ideal para gobernar a partir de 2011 no existe. 

Por eso Néstor Kichner se da el lujo de fantasear con su 
candidatura presidencial. Y Eduardo Duhalde agita el fantasma de 
su propio regreso. Ellos saben, o deberían saber, que su imagen 
negativa es irreversible, excepto que algo muy grave, parecido a lo 
que sucedió con la renuncia anticipada de Fernando de la Rúa, 
suceda de acá a los próximos dos años. Los que todavía tienen 
posibilidades deberían empezar a pensar que la sociedad no quiere 
líderes confrontativos, pero tampoco dirigentes excesivamente 
especuladores. Esos que miden cada paso y cada palabra mirando 
encuestas para no perder. 


¿Hay censura en la Argentina? 
9 de noviembre de 2009, El Cronista 


Hay una Presidenta que está obsesionada con la prensa y a 
algunos periodistas los acusa de mostrar a «pobres» y «negros» de 
manera distorsionada. 

Hay sindicalistas que, horas después de la queja presidencial, 
bloquearon los centros de distribución de revistas y diarios e 
impidieron que los lectores de Clarín, La Nación y Noticias, entre 
otros importantes medios, pudieran leer sus periódicos preferidos a 
la hora y en la forma de siempre. 

Hay un ex presidente que culpa a los medios de su derrota del 
28 de junio pasado y responde con un fortísimo ataque a Clarín, el 
grupo al que años atrás había favorecido, cuando suponía que lo 
trataba bien. 

Hay un Estado policial donde ministros del gobierno nacional, 
dirigentes de la oposición, sindicalistas, empresarios, dueños de 
medios y periodistas hablan por teléfono en clave y escriben por 
Internet lo indispensable porque suponen que hay alguien que los 
está espiando. 

Hay primicias y anticipos para los amigos y ninguneo para los 
profesionales críticos. 

Hay medios y periodistas que hablan bien del Gobierno y atacan 
a la oposición y a los periodistas críticos. Ellos son favorecidos con 
la publicidad oficial. 

Hay un curioso programa en el canal público que no informa ni 
opina. En verdad, es una brulote desmesurado y exacerbado, creado 
al solo efecto de destruir a los colegas que se atreven a criticar o 
cuestionar alguna medida o posición de este gobierno. 

Hay un ejército de comentaristas «espontáneos» en la web que se 
dedican a insultar y atacar sin argumentos pero con saña a 
cualquier periodista que denuncia hechos de corrupción de esta o la 
anterior administración. 

Hay un Sistema Nacional de Medios donde solo pueden trabajar 
periodistas, actores, actrices y artistas que son funcionales «al 
proyecto». Profesionales que estuvieron y están a favor de la nueva 
Ley de Medios que logró aprobar este gobierno, a presión y en el 


contexto de un falso debate. La mayoría de ellos firmaron contratos 
difíciles de conseguir en el sector privado. Muchos pagaron esos 
contratos con declaraciones públicas a favor del oficialismo. 

Hay otro sistema nacional de medios paraoficiales que impulsa 
campañas contra quienes cuestionan a Néstor Kirchner y Cristina 
Fernández, acciones que en algunos casos incluyen escraches 
perfectamente armados y guardias en la puerta de la casa de 
políticos, gerentes de medios y periodistas. 

Hay empresarios cercanos a este gobierno que se preparan para 
comprar alguno de los canales de televisión abierta, algunas de las 
señales de cable más vistas y algunas de las radios de Amplitud 
Modulada (AM) y Frecuencia Modulada (FM) más importantes de la 
ciudad. 

Hay deudas millonarias de la agencia TELAM, la encargada de 
pagar los avisos concentrados en la llamada «pauta oficial» que 
afectan gravemente los balances de importantes empresas 
periodísticas. Uno de los más influyentes diarios de la Argentina y 
un importante canal de aire están entre los que no cobran esa deuda 
desde hace tiempo. Altos directivos de ambos medios sospechan que 
no les pagarán hasta que no «suavicen» su línea editorial. 

Es cierto: ahora los periodistas mo desaparecen ni son 
asesinados, como durante la dictadura. Pero si todas estas acciones 
no se pueden presentar como distintos modos de censura, ¿qué 
nombre habría que ponerles? 


Mirtha, Susana, Marcelo Tinelli Néstor Kirchner y 
la AFIP 
16 de noviembre de 2009, El Cronista 


El sábado, Crítica de la Argentina denunció que la Presidenta ya 
tenía en su despacho informes patrimoniales de Mirtha Legrand, 
Marcelo Tinelli y Susana Giménez. Agregó que esos informes 
contenían supuestas irregularidades y anticipó que los sabuesos de 
la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP) podrían 
irrumpir en las productoras o en los domicilios de los conductores 
para pedir aclaraciones. Como se sabe, Legrand, Tinelli y Giménez 
salieron a criticar la inseguridad imperante. Y Susana fue todavía 


más allá, al pedir represión para quienes cortan las calles y las 
rutas. 

Cuarenta y ocho horas después de la información publicada por 
Crítica, ninguna fuente oficial desmintió la preocupante versión. Es 
hora de analizarla como se debe. 

Uno: Es posible que se trate solo de una hipótesis, lanzada por 
fuentes cercanas al gobierno, para desalentar a las figuras y 
silenciar las voces críticas. Si fuera así, es tan grave como el gesto 
de ponerle sobre la mesa las supuestas carpetas a la Presidenta, a la 
espera de que Cristina ordene inspeccionar o investigar. 

Dos: ¿Puede ser la información producto de la fantasía o la 
imaginación del periodista? Definitivamente no. Se trata de la nota 
de tapa, está firmada por Alejandro Bercovich y, aunque el 
profesional no identifica las fuentes con nombre y apellido, los 
datos son precisos y contundentes. Por otra parte, ni el responsable 
de la AFIP, Ricardo Echegaray, ni los altos funcionarios que ofician 
de voceros, como el jefe de Gabinete, Aníbal Fernández, o el 
ministro del Interior, Florencio Randazzo, salieron a negarla. De 
hecho, cuando en otra oportunidad gerentes de Ideas del Sur 
sugirieron que la AFIP estaba persiguiendo a Marcelo, el jefe de 
prensa de Echegaray lo negó de manera categórica. 

Y tres: La información de Crítica es verdadera, y es gravísimo. Es 
decir: después de las fuertes críticas de Mirtha, Marcelo y Susana, el 
Gobierno usa su poder como un arma letal para callarlos, acusarlos 
o ridiculizarlos. 

Que se entienda bien. 

Si la diva de los almuerzos, el conductor de Bailando por un 
sueño o Su no cumplen con el fisco, el deber del Estado es 
investigarlos, pedirles explicaciones y si éstas no son satisfactorias, 
elevar las actuaciones a la justicia Penal Tributaria. 

Pero amenazar con hacerlo o hacerlo, una vez que los 
conductores opinaron sobre algo que le molesta al gobierno 
nacional, constituye un apriete insostenible, que ni los medios ni los 
fiscales deberían dejar pasar. En cualquier sociedad civilizada, la 
versión de que la AFIP persigue a los conocidos o famosos solo por 
su manera de opinar sería un escándalo que terminaría con la 
carrera de más de un ministro. En la Argentina K se lo analiza como 
si fuera una nota de color, y todavía algunos sugieren que no estaría 
mal escarmentar a quienes «se llenaron de guita con los militares y 
el menemismo». 

¿Se usa a la AFIP como una Gestapo financiera para perseguir a 
los enemigos y proteger a los amigos? 


El martes 23 de abril de 20009, a las diez de la mañana, tres altos 
directivos de la AFIP concurrieron a la oficina del contador de 
Néstor Kirchner, en Río Gallegos, para «corregir» la declaración 
jurada del ex presidente, porque tenía «inconsistencias 
conceptuales» entre lo que informó y la verdadera fortuna que 
posee. 

Los agentes de la AFIP hicieron algo más que ayudar a Kirchner 
para que no quedara en falta frente a los organismos de control y la 
justicia: pactaron las excusas que presentarían no solo el ex 
presidente sino un grupo de personas vinculadas con él. Entre otros, 
Lázaro Báez y Rudy Ulloa. 

Las «inconsistencias conceptuales» fueron detectadas por el 
propio Sistema de Seguridad de la AFIP, cuyas autoridades 
dispararon 17.141 intimaciones. Entre las 263 que se enviaron a los 
contribuyentes de la Región Comodoro, una fue hacia Kirchner, 
quien todavía posee domicilio fiscal en Río Gallegos. 

Las intimaciones «saltan» de manera automática, cuando se 
detectan diferencias en las declaraciones de dos o más 
contribuyentes vinculados por créditos o deudas que figuran en una 
presentación o no se registran en otra. 

La denuncia de que altos directivos de la AFIP se tomaron un 
avión para «arreglar» la declaración del ex jefe de Estado fue 
publicada primero en la revista Noticias, como un adelanto de El 
Dueño, el último libro de mi autoría, hace ya diez días. 

El Dueño está en la mayoría de las librerías desde el viernes 7 de 
noviembre pasado y, tres días después, la información sobre el viaje 
de los sabuesos fue tomada por Ricardo Monner Sans para ampliar 
la investigación a Kirchner por presunto enriquecimiento ilícito. 

Todavía ninguno de los involucrados la desmintió, a pesar de la 
gravedad del suceso. 

La pregunta sigue en pie, ahora más que nunca. ¿El Gobierno 
usa a la AFIP no para cobrar impuestos sino para hostigar a los 
«enemigos» y hacer la vista gorda con el Gran Amigo? 


Kirchner, Macri, Oyarbide, los espías, los juicios y 
el poder 
23 de noviembre de 20009, El Cronista 


Fuentes que manejan buena información judicial revelaron a El 
Cronista que el juez federal Norberto Oyarbide estaría maquinando 
una jugada magistral: mantener en vilo a la opinión pública con el 
caso de las escuchas que perjudican al jefe de Gobierno porteño, 
Mauricio Macri, para después sobreseer, con sigilo, y en el medio 
del bullicio de las fiestas, al ex presidente Néstor Kichner en la 
causa abierta por presunto enriquecimiento ilícito. 

—Oyarbide es un verdadero maestro en el manejo de los 
tiempos y de las causas —me dijo alguien que trabajó con él cuando 
gobernaba Carlos Menem. De eso no hay duda: incluso llegó a zafar 
del juicio político al que iba a ser sometido después del escándalo 
por la presunta protección que le habría brindado a un prostíbulo 
que conocía muy bien. 

La misma fuente se enteró de que Oyarbide habría hablado con 
el abogado de una de las víctimas de la pinchadura de Ciro James y 
le habría sugerido que si su cliente declaraba que estaba enemistado 
con Macri, la causa se apuraría aún más, hasta llegar a su total 
esclarecimiento. El letrado, en cambio, llamó al ex presidente de 
Boca Juniors para advertirlo: 

—Mauricio: me parece que Oyarbide te quiere perjudicar. 

Macri está convencido de que Oyarbide recibe órdenes directas 
de Néstor Kirchner. Y reconoce que su gran error fue subestimar la 
feroz interna entre Jorge «Fino» Palacios, su ex jefe de Policía ahora 
preso acusado de ordenar escuchas telefónicas ilegales, y Jaime 
Stiusso, el alto cuadro de la SIDE a quien Gustavo Beliz escrachó 
cuando mostró su foto ante una cámara de televisión. Stiusso 
atacaría a Palacios porque estaría convencido de que fue él quien le 
sugirió a Beliz desenmascararlo. Todavía Macri no comprende cómo 
el juez Ariel Lijo lo procesó bajo el delito de encubrir el 
esclarecimiento del atentado contra la AMIA. 

—Lijo me dijo cara a cara que Palacios era inocente —juró el 
jefe de Gobierno ante sus ministros—. No entiendo por qué después 
lo procesó. 

Macri acepta con resignación y una pequeña dosis de humor que 
el toque pintoresco de la causa de las escuchas tiene mucho que ver 
con la familia que le tocó en suerte: 

—El agujero afectivo de mi hermana Sandra es responsabilidad 
de mi padre y es más grande que todas las falsas acusaciones que 
nos hacen. Y Marie France (Peña Luque), la ex esposa de Mariano, 
lo único que quiere es la plata de mi hermano —le dijo Mauricio a 
un amigo, en la semana más complicada de toda su gestión. 

En sentido contrario a las operaciones kirchneristas, se estaría 


preparando para salir a la cancha el espía Ciro James. Todavía 
preso, su abogado habría ofrecido a más de un medio de 
comunicación un reportaje exclusivo en el que, de acuerdo a la 
propia evaluación del letrado, perjudicaría, y mucho, al jefe de 
Gabinete, Aníbal Fernández. 

El profesional que defiende a James estaría pidiendo dinero a 
cambio del reportaje. La producción de un programa de televisión 
le respondió que no pagaba por entrevistas de ese calibre. El 
abogado, entonces, habría escuchado la oferta de un canal de cable 
que es del agrado de Kirchner. 

Los jueces de la Cámara Federal porteña también sospecharían 
de los movimientos de Oyarbide. Al considerar prematura su 
decisión de sobreseer al secretario de Medios, Enrique Pepe 
Albistur, por presuntas irregularidades en la distribución de la 
pauta oficial, los camaristas Martín Irurzun, Eduardo Farah y 
Horacio Cattani le estarían enviando al juez varios mensajes. Uno, 
muy evidente, es que no está bien darle relevancia mediática a una 
causa mientras se manda al archivo a otra. Y otro mensaje sería que 
no deje de investigar a las figuras más importantes del 
kirchnerismo, incluido su exponente principal. En su momento, los 
mismos camaristas le llamaron la atención al juez Rodolfo Canicoba 
Corral para que profundizara la investigación por enriquecimiento 
ilícito a Néstor Kirchner, por el período que va desde 2004 hasta 
2007. Como se sabe, el que debe determinar si el ex jefe de Estado 
se enriqueció de manera ilegal entre 2007 y 2008 es el propio 
Oyarbide, aunque, extrañamente, de eso el juez no habla en la 
puerta de su casa. 

Así como hay un clima enrarecido en la calle por los cortes y los 
piquetes, en Comodoro Py algunos fiscales empiezan a presionar a 
los jueces para que hagan lo que tienen que hacer en tiempo y 
forma. Uno de ellos es Gerardo Pollicita, el mismo que hizo lugar a 
la denuncia de Elisa Carrió por presunta asociación ilícita entre 
Kirchner, algunos de sus ministros y varios empresarios de la obra 
pública y el juego, entre otros. En las últimas semanas, Pollicita le 
solicitó al juez Julián Ercolini más de una docena de medidas de 
prueba para que a todos les quede en claro que no está conforme ni 
con el ritmo ni con el manejo de la megacausa. Por otra parte, Elisa 
Carrió prepara una ampliación de la denuncia, en la que pedirá 
formalmente a Ercolini que llame a declaración indagatoria a 
figuras estelares de la política, incluidas aquellas que fueron testigos 
presenciales de polémicos hechos que tuvieron lugar desde 2003 
hasta este mismo año. 


Todo parece indicar que habrá más informaciones para este 
boletín. 


Los ojos de Sandra Almirón interpelan al poder 
30 de noviembre de 20009, El Cronista 


Ponga una foto grande de Sandra en su despacho. Mire esos ojos. 
No deje de mirarlos. Para no olvidar nunca cuál es su 
responsabilidad. 

Las palabras de Walter García, viudo de Sandra Almirón, la 
maestra de tercer grado asesinada en la puerta de su casa de Derqui, 
partido de Pilar, fueron pronunciadas horas antes de que la 
Presidenta lo invitara a la Casa de Gobierno. Es una foto donde 
Sandra está sonriente, con una remera negra y con su cachete 
pegado al de su esposo, los ojos de la docente parecen desmentir el 
hecho de que ha sido fusilada el miércoles pasado, y que ya no 
sonreirá más. 

—Mire esos ojos, Presidenta, y dígame si es justo —le dirá, 
seguro, Walter, cuando se encuentren, y quizá Cristina Fernández se 
conmueva igual que lo hizo Néstor Kirchner cuando Juan Carlos 
Blumberg le entregó la foto de su hijo Axel. El entonces Presidente 
la hizo enmarcar y la incluyó, durante un tiempo, entre los retratos 
que adornaban su despacho. 

Los ojos de Sandra Almirón interpelan al poder. 

A la primera mandataria, porque nunca asumió el gravísimo 
problema de la inseguridad como un asunto de Estado que ella 
misma debería resolver. Prefirió repartir culpas hacia los otros. Los 
miembros de la Maldita Policía bonaerense. Los canales de noticias 
que magnifican los hechos y los potencian. Los fiscales y los jueces 
que no cumplen con su deber. 

Ella habló como una analista política en vez de aceptar su 
propia responsabilidad. Prefirió no involucrarse en un asunto que 
genera réditos políticos inmediatos, porque es tremendamente 
difícil de resolver ahora mismo. Dejó que el gobernador Daniel 
Scioli pusiera la cara, en vez de ponerse al frente de la situación. 
Hizo lo mismo que su marido. Ahora lo está pagando con el rechazo 
de una buena parte de la sociedad. 

Los ojos de Sandra Almirón también interpelan a Scioli. 


Porque sus declaraciones a favor de la mano dura no sirven para 
detener los asesinatos a sangre fría que se cometen en la provincia 
de Buenos Aires casi todos los días. Y los operativos antidroga 
tampoco alcanzan. Los ataques al ex ministro de Seguridad, León 
Arslanián, tampoco. El problema del gobernador es político. No 
tiene ni los fondos ni la autonomía suficiente para encarar el 
complejo problema como se debe. Eligió no confrontar con El 
Dueño (de la Argentina) y ahora está pagando las consecuencias. 

Pero los ojos de Sandra Almirón también escrudriñan a la 
oposición, porque, igual que el gobierno nacional y provincial, 
parecen estar mirando otra película. Negocian pequeños o grandes 
espacios de poder mientras crece la tercera generación de cientos de 
miles de personas que no conocen el trabajo, no son contenidos por 
la escuela, matan por droga o por veinte pesos y un celular y no 
tienen la mínima noción de lo que significan el bien y el mal. La 
diferencia entre matar una persona o dejarla viva. El Estado no 
llega hasta ahí. Solo los persigue, con dificultad, cuando disparan 
por primera vez, y se terminan matando ellos mismos. 

Los ojos de Sandra Almirón nos observan a todos. 

Porque junto con los de la maestra Renata Toscano, a quien 
acribillaron en Wilde, y los de Sandra Brickman, la mujer asesinada 
por unos motochorros en Nueva Pompeya, nos pusieron a los 
adultos en alerta, y con el peor de todos los miedos: el pánico de 
que uno de nuestros hijos sea la próxima víctima de esta locura que 
nadie puede parar. 

—Nos están matando de a uno, todos los días, y los que tienen 
que evitarlo miran hacia otro lado. Quieren enfriar la cosa para ver 
si pueden ganar las próximas elecciones —dijo Rubén Almirón, 
desde el dolor más profundo, antes de despedir a su hija por última 
vez. 

Tiene la pretensión de que la muerte de Sandra no sea en vano. 
Pero sospecha que esto no va a cambiar durante los próximos años. 
Por eso llora desconsolado. Por eso repite a cada momento que Dios 
se lo tendría que haber llevado a él, que tiene 62 años, y no a 
Sandra, justo el día en que le había informado a la familia que 
había decidido prepararse para buscar un hijo. 

Algunos analistas son un poco más optimistas. Pronostican que 
la inseguridad se puede llegar a transformar en el disparador de un 
reclamo gigantesco, parecido a lo que generó el corralito, y capaz 
de sacar de su letargo a toda la clase política para empezar a hacer 
lo mínimo que requiere semejante estado de las cosas. 


Un paso para vencer el miedo a los Kirchner 
Sábado 05 de diciembre de 2009, La Nación 


Desde el principio de sus tiempos políticos, Néstor Kirchner 
gobernó bajo el imperio de la emergencia y el miedo. 

Lo hizo en su provincia, desde 1987, cuando fue elegido 
intendente de Río Gallegos. Y lo volvió a hacer como gobernador de 
Santa Cruz de 1991 a 2003. La emergencia económica y el miedo 
por las crisis le permitieron gobernar con la arbitrariedad como 
exclusiva herramienta, típica de los monarcas y dictadores, sin 
brindar la información básica y haciendo uso de los fondos públicos 
con discrecionalidad, por encima de la Justicia y el Poder 
Legislativo de la provincia. 

Una vez que fue elegido Presidente, la emergencia y el miedo se 
trasladaron de Santa Cruz a todo el país. Así, pudo manejar —y 
silenciar—, hasta ahora mismo, a medios de comunicación, grupos 
económicos, bancos, petroleras, medianas y pequeñas empresas, 
gobernadores, intendentes, legisladores, sindicatos y cualquier 
unidad productiva que necesitara dinero del Estado o alguna norma 
o decreto para poder trabajar en paz y sin dificultades. 

A los medios dispuestos a someterse a su deseo, Kirchner les 
otorgó desde primicias hasta abundante publicidad oficial. Así, 
muchos se convirtieron en rehenes de los deseos del hombre que 
maneja los negocios públicos y privados de la Argentina. A los 
demás los discriminó. 

A los grupos económicos que aceptaron el modelo de la 
emergencia y la presión, Kirchner les brindó subsidios o les facilitó 
buenos negocios. A los demás les suministró acoso, persecución, 
pura hostilidad. Un ejemplo: Techint no quiso ingresar en el «club 
de la obra pública K» para no tener que responder, luego, ante la 
Justicia. Tampoco quiso «participar» de los sobreprecios de 
Skanska. En represalia, el Gobierno lo excluyó de la licitación de los 
peajes y no movió un dedo cuando Venezuela decidió la 
expropiación de Sidor. 

Con los sindicatos, Kirchner actuó igual. A Hugo Moyano, todo: 
dinero y poder. A la Central de Trabajadores Argentinos (CTA), 
nada: ni la personería que por derecho le pertenece. 


La emergencia en la que está sumida la mayoría de las 
provincias las hace dependientes de Kirchner hasta la humillación. 
Para decirlo sin vueltas: Daniel Scioli, Hermes Binner, Juan 
Schiaretti, Ricardo Colombi y Fabiana Ríos, entre otros, no pueden 
tomar decisiones autónomas si antes no acuerdan con el Dueño de 
la Caja. El grado de sometimiento y humillación es directamente 
proporcional al dinero que necesitan para pagar los sueldos. 

Los intendentes del conurbano y de las demás provincias lo 
saben de memoria. A Kirchner le encanta que lo llamen, por encima 
del gobernador, y le pidan fondos para cloacas, asfalto, viviendas, 
hospitales y escuelas. Las ciudades con intendentes no alineados 
tienen muy poca obra para anunciar y mostrar. 

Después de la derrota electoral, y a pesar de su audacia política, 
está claro que la mayoría de la sociedad no está de acuerdo con la 
excusa de la emergencia que sigue esgrimiendo el Gobierno. La 
última gran incógnita es hasta dónde Kirchner pretende llegar con 
su política del miedo. 

Mi hipótesis es que el éxito de esa política radica, justamente, en 
la capacidad de asustar a los demás. Y que esa acción empezará a 
fracasar el día en que los empresarios, los sindicatos, los medios y 
los periodistas; los gobernadores, intendentes y legisladores pierdan 
el temor. 

Es más: a todos los que lo enfrentaron, o no se dejaron tentar 
por sus propuestas, les fue muy bien. El vicepresidente Julio Cobos 
es un buen ejemplo. Francisco De Narváez, también. Periodistas 
como Nelson Castro, empresarios como el presidente de Shell 
Argentina, Juan José Aranguren, y sindicalistas como Víctor De 
Gennaro, son ejemplos de quienes se plantaron ante el poder del 
miedo y le ganaron. Ni qué hablar del sector agropecuario, que le 
arrebató el afecto de la opinión pública y ayudó a propinarle su 
primera derrota electoral. 

Todos ellos son valorados por su coraje y determinación. Todos 
ellos demostraron que se puede desafiar el inmenso poder de 
Kirchner y «no morir en el intento». 

También los demostraron los líderes de la oposición, anteayer, 
en Diputados, cuando tomaron el control de la Cámara, al hacerse 
cargo de las demandas de la sociedad. 

Pero el verdadero instrumento para limitar su discrecionalidad 
en la compra de voluntades es la información pública. Si 
gobernadores, intendentes, dirigentes sociales y medios de prensa se 
pusieran de acuerdo e hicieran público el uso que hace el Estado 
nacional del dinero, Kirchner perdería el manejo caprichoso de la 


caja. Sólo tienen que animarse. Hacer oír su voz. Así, cada uno 
recibiría la parte que por derecho le toca y el miedo a no poder 
pagar los sueldos desaparecería. Vencido el miedo, Kirchner 
perdería su última fuente de poder real. 


Oyarbide lo hizo 
9 de diciembre de 2009, El Cronista 


El pasado 22 de noviembre El Cronista anticipó que el juez 
Norberto Oyarbide podría estar distrayendo a la opinión pública 
con el caso de Ciro James y los remedios truchos, para disimular el 
futuro sobreseimiento de Néstor Kirchner en la causa que se le sigue 
por presunto enriquecimiento ilícito. Lamentablemente, el adelanto 
noticioso fue confirmado ayer. 

Oyarbide ya había anticipado su conducta al rechazar como 
querellante al particular que lo denunció y también al aceptar como 
perito de parte al mismísimo contador de Kirchner, Víctor 
Manzanares. Es decir: el hombre que hubiese sido condenado junto 
a Kirchner como cómplice de la alteración de su declaración jurada, 
si se hubiera probado que el ex presidente mintió. 

Oyarbide habló con algunos medios para informar que los 
peritos contables pertenecen a la Corte Suprema, con el claro 
objetivo de involucrar al alto tribunal en su polémica decisión. Pero 
fuentes seguras de la Corte anticiparon que el hecho de que 
participaran esos peritos no implica un aval del cuerpo a la 
controvertida decisión. Otras fuentes seguras, en este caso, 
pertenecientes a otro juzgado federal, informaron que Oyarbide se 
habría reunido con Kirchner por lo menos una vez durante el último 
mes, aunque no pudo precisar el contenido de la supuesta 
conversación. La decisión de Oyarbide no implica necesariamente el 
cierre de la causa. A partir de este momento la Cámara podría 
ordenarle reabrirla, ante la evidente velocidad con la que el juez 
desincriminó al ex presidente. 

Kirchner ya fue investigado por enriquecimiento ilícito y 
sobreseído por el juez Julián Ercolini. Este magistrado aclaró, en los 
fundamentos de su fallo, que su investigación llegaba solo hasta 
2004. También lo investigó Rodolfo Canicoba Corral. A este 
magistrado la Cámara le pidió que fuese más riguroso. 


El fiscal que entendió y entiende en las tres causas se llama 
Eduardo Taiano. Sus amigos dicen que todavía le dura el susto de 
cuando secuestraron a su hijo y lo liberaron de inmediato, en el 
medio de uno de los juicios. Ayer hablé por teléfono con él. Le 
pregunté si iba a apelar la decisión de Oyarbide. Sentí que me 
estaba tomando el pelo. «Todavía no fui notificado», dijo. 

Dos capítulos de El Dueño («La venganza del boludo» y «El 
arreglo») habían sido aportados como prueba, ayer al mediodía, por 
diputados de la Coalición Cívica, con la intención de ampliar la 
denuncia y evitar que Oyarbide cerrara la investigación. 

En el primero, Eduardo Arnold, ex vicegobernador de Santa 
Cruz, involucra a Kirchner en un asunto de coimas. En el segundo se 
detalla cómo tres altos directivos de la AFIP se tomaron un avión a 
Río Gallegos para «arreglar» la declaración jurada del ex presidente. 
Los legisladores no tuvieron suerte. 


El poder que viene: cada cual atiende su juego 
14 de diciembre de 20009, El Cronista 


Mauricio Macri piensa una estrategia para recuperar la imagen 
perdida en los últimos dos meses. Analiza un nuevo sistema de toma 
de decisiones. El anterior debería incluir una fuerte autocrítica. La 
responsabilidad por designar y sostener a un hombre tan polémico 
como Jorge «Fino» Palacios y de nombrar a uno tan soberbio y de 
derecha autoritaria como Abel Posse es, en primer lugar, de él 
mismo. El error de no ir a fondo con algo que comparte, como la 
validez del matrimonio homosexual, también. Ahora empezó a 
entender que gran parte de su futuro político está atado al fracaso o 
al éxito de la nueva Policía Metropolitana. Macri debería prever que 
las trabas que le pusieron hasta ahora son un juego de niños 
comparadas con las que podrían venir. «El día que aparezca el 
primer muerto en los límites de la Ciudad, se acaba la carrera de 
Mauricio», me dijo una importante figura política que todavía es su 
aliado. Con todo, las encuestas dicen que el ex presidente de Boca 
todavía tiene margen para rectificar algunos de sus errores y soñar. 

Otro que sueña despierto es Néstor Kirchner. Supone que con 
grandes anuncios de alto impacto emocional podría reconquistar 
algo del terreno que perdió. La argentinización de YPF, la empresa 


más grande y poderosa de la Argentina, y otras promesas de alto 
contenido social, como el reconocimiento del 82 por ciento móvil 
para la mayoría de los jubilados de este país, están en la carpeta del 
ex presidente para analizar su viabilidad. La mayoría de los 
encuestadores sostiene que su imagen negativa es irreversible. El ex 
presidente tiene un problema adicional: por lo menos dos jueces 
federales están esperando modificaciones en el Consejo de la 
Magistratura para ir a fondo contra el propio Kirchner y sus 
funcionarios más sospechados, como el secretario de Transporte 
Ricardo Jaime. Este último acaba de ser acusado de haber pedido 
compensaciones económicas a cambio de una oferta por aumentar 
tarifas aéreas. Lo hizo Jorge Molina, ayer, por televisión. Molina fue 
director de Aerolíneas Argentinas entre 2006 y 2009. Afirmó que 
está dispuesto a repetirlo ante un juez. 

Daniel Scioli deshoja la margarita. Obediente y sin juego, dio el 
primer paso después de cruzar la puerta del cementerio junto a 
Kirchner. Ahora analiza si puede volver a salir. ¿Cómo lo haría? 
¿Presentaría una denuncia pública contra la Presidenta y su marido 
por los manejos de los fondos públicos con que condicionan su 
autonomía? Su hermano José Scioli, quien acaba de renunciar, no 
cree que sea una mala idea. 

Más cómodos que Macri, Kirchner y Scioli, miran el horizonte 
Julio Cobos, Francisco De Narváez, Eduardo Duhalde y hasta Carlos 
Reutemann, sin responsabilidades de gobierno y con tiempo para 
pensar. 

Cobos no tiene que hacer casi nada. Solo emitir señales de 
sentido común y evitar que se construya en torno a él la imagen de 
un hombre dubitativo y sin carácter, una suerte de Fernando de la 
Rúa pero con aire para correr maratones. 

De Narváez ya lo dijo con todas las letras. Su mirada sigue 
puesta en la provincia de Buenos Aires, pero peleará por el derecho 
de ser candidato a Presidente. Él supone que aun cuando no lo 
pueda lograr, el efecto de la negativa puede favorecer sus planes de 
llegar a serlo más adelante. El diputado nacional cree que, para una 
cosa O la otra, es necesario volver a enfrentar a Kirchner, el hombre 
a quien ya le ganó. 

Duhalde sabe que De Narváez y Macri son los más grandes 
obstáculos que tiene para concretar su propio sueño presidencial. 
Está a punto de perder las esperanzas de ungir como candidato a 
presidente a Reutemann, el único que, según su mirada, podría 
llegar a ganarle a Cobos. Los últimos contactos que mantuvo el ex 
presidente con la esposa de Lole lo habrían terminado de 


desalentar. Duhalde aspiraría a transformarse en el jefe de la 
oposición, si es que, como supone, Cristina sería sucedida por el 
actual vicepresidente. 

No son menores los roles que podrían llegar a jugar Elisa Carrió 
y Felipe Solá. Flamantes aliados tácticos en una Cámara de 
Diputados cuyo protagonismo crecerá, y mucho, durante 2010, la 
primera apuesta al desgaste de Cobos y el otro a la erosión natural 
de la imagen de los presidenciables peronistas de la primera línea, a 
los que Kirchner atacará para evitar que se lo lleven por delante. 

Comienzan dos años apasionantes para el periodismo argentino. 
No es seguro que sean los mejores para el futuro del país. 


Feinmann: De filósofo seudoprogresista a alcahuete 
del poder 
22 de diciembre de 2009, El Cronista 


De todos los chupamedias del poder, los que me resultan más 
despreciables son los que usan su inteligencia y su pluma para 
ejercer la alcahuetería superficial. Debo aceptar que durante un 
tiempo me resistí a colocar a José Pablo Feinmann en esa categoría, 
pero el agresivo artículo que escribió el pasado domingo 13 de 
diciembre, en Página/12, me terminó de convencer. 

Feinmann, uno de los chupamedias K más inteligentes, quien 
cobra un importante sueldo del muy interesante canal Encuentro, 
metió todo y a todos en su misma bolsa de envidia y resentimiento. 
Así, me colocó junto a Joaquín Morales Solá, Edi Zunino y Marcos 
Aguinis en el bando de «los enemigos» que escriben libros y a los 
que «les brota la basura por todos sus poros». Pareció muy enojado 
por el éxito de ventas de lo que considera libros «anti-K». Levantó 
su dedo (derecho) y dictaminó que todas las obras citadas estaban 
escritas por «periodistas con un tufillo aventurero. Gente que no ha 
demostrado talento ensayístico ni atesorado prestigio intelectual a 
lo largo de los años». 

Para empezar, alguien le debería decir a Feinmann, de una 
buena vez, que no escribe tan bien como supone. El término 
«talento ensayístico» me exime de mayores comentarios. 

Para seguir, es increíble que un intelectual de su trayectoria no 


registre la diferencia entre un panfleto como el de Aguinis, un libro 
de autoayuda como los que citó en su nota, una recopilación de 
columnas como las de Morales Solá y las investigaciones 
periodísticas de Zunino y de quien esto escribe. Es más: es 
inconcebible que no reivindique a la investigación periodística 
como uno de los instrumentos más nobles para fortalecer el sistema 
democrático. 

Y para completar la idea, confirmé, a través de fuentes 
confiables, que el estudioso de las ideas ajenas no se tomó ni 
siquiera el trabajo de leer por arriba El Dueño. Si lo hubiera hecho, 
habría comprobado que se trata de una investigación periodística de 
más de 500 páginas, muy lejos de los instant books con los que quiso 
emparentar mi trabajo. Eso me sirvió para confirmar que Feinmann 
no tiene la mínima honestidad intelectual, la que aconseja, entre 
otras cosas, leer un material antes de calificarlo de basura. 

De inmediato me pregunté sobre los verdaderos motivos de su 
miserable ataque. 

¿Qué es lo que hace que un pensador comprometido con esta 
gestión, de repente, haga el trabajo «sucio» de «tirar estiércol» a 
periodistas que informan, denuncian e investigan, igual que lo 
hicieron durante el gobierno de Carlos Menem, Fernando de la Rúa 
o Eduardo Duhalde? 

¿Es solo la admiración personal que un día Feinmann confesó 
que sentía por Cristina Fernández, cuando lo invité a Hemisferio 
Derecho, el programa que conduzco en Canal á? 

Sabía que Néstor Kirchner no hablaría de El Dueño por dos 
razones. Una: para no generar todavía más revuelo alrededor del 
libro. Y dos: para evitar responder sobre su presunto 
enriquecimiento ilícito, entre otras causas que lo comprometen. 
Sabía también que el kichnerismo tenía pensado utilizar a su 
bandita de periodistas paraoficiales para desacreditar el trabajo, 
pero que la movida no había tenido éxito porque la mayoría 
coincidía en que El Dueño estaba apoyado en una larga 
investigación. Así, cuando la operación basura contra el libro estaba 
cayendo por su propio peso, irrumpió la intrincada pluma de 
Feinmann. Incluso, en su desagradable nota, el intelectual termina 
aceptando que «hay corrupción en este gobierno». 

Pero, entonces, ¿a qué obedece la extemporánea reacción de 
Feinmann? ¿A un pedido de Néstor y/o Cristina? ¿A una necesidad 
propia de devolver, de algún modo, lo que recibe del Estado que 
hoy maneja el poder de turno? 

Mientras sigo buscando respuestas a su acción, leo que 


Feinmann termina justificando la corrupción K porque «el horrible 
fascismo que está armándose es mucho, pero mucho peor» (N. del 
A.: ¿Quién le habrá aconsejado a Feinmann que para enfatizar las 
ideas hay que repetir las palabras?) 

¿Qué nos quiere decir, de verdad, José Pablo? ¿Que un poco de 
corrupción está bien, solo porque el tipo que la apaña es más 
parecido a todos nosotros que un dinosaurio como Abel Posse? 

Me encantaría que Feinmann usara sus neuronas para responder 
por qué sigue defendiendo, con argumentos tan retorcidos, a un 
gobierno que se presenta como de izquierda pero que, en realidad, 
es de derecha. 

Son preguntas muy sencillas: 

¿Es progresista un gobierno que tolera y apaña la corrupción? 

¿Es progresista un gobierno que ayudó a «incorporar», durante 
los últimos tres años, tres millones de pobres? 

¿Es progresista un gobierno que le deja la bandera de la lucha 
contra la inseguridad a la derecha, aun cuando sabe que las 
principales víctimas de los delitos son los que menos tienen? 

¿Es progresista un gobierno que no hace caso a los jueces, y que 
no tolera las críticas y las denuncias que involucran a sus 
funcionarios? 

¿Es progresista un gobierno que reparte los fondos del Estado de 
manera discrecional? 

Feinmann forma parte del nuevo autoritarismo ideológico de la 
pseudoizquierda, que ve como representante de la derecha a todo 
aquel que no apoya de manera incondicional a Néstor y a Cristina. 

Por si no tiene tiempo de leer un libro de más de 500 páginas 
como El Dueño, aprovecho para informarle que participé de las 
primeras marchas convocadas por la Asamblea Permanente por los 
Derechos Humanos, voté al candidato del Frente para la Victoria en 
2003, aplaudí la conformación de la última Corte Suprema de 
Justicia que impulsó el ex presidente, e ingresé junto a miles de 
personas a la Escuela de Mecánica de la Armada (ESMA) el 24 de 
marzo de 2004, convencido de que, hasta ese momento, ningún 
gobierno había realizado más para aclarar los delitos de la 
dictadura que el de Néstor Kirchner. 

De todos los chupamedias del poder, los que más me repugnan 
son los que usan su inteligencia para justificar lo injustificable. Son 
los peores. Porque se escudan en su supuesto prestigio para decir y 
hacer cualquier cosa. Y además son baratos: los compran con un 
programa de televisión, o con una palmadita oficial en la espalda, el 
toque justo para engordar su enorme ego. 


¿Un nuevo regalo para los Kirchner en el Día de los 
Inocentes? 
Lunes 28 de diciembre de 2009, La Nación 


Nunca el juez federal Norberto Oyarbide pensó en investigar en 
serio si Néstor Kirchner y la presidenta Cristina Kirchner se habían 
enriquecido de manera ilícita. No es sólo una presunción. Se trata 
de una certeza basada en hechos verificables. 

El primer antecedente es que el magistrado rechazó como 
querellante a Enrique Peragini, el abogado que presentó la 
denuncia. Así, le impidió obtener datos sobre la causa y 
eventualmente, apelar. 

El segundo, es que sí aceptó como perito de parte a Víctor 
Manzanares, el contador del sospechado Kirchner. Muchos 
interpretaron esta decisión cómo un anticipo del sobreseimiento. De 
otra manera, no se entendería como el juez podría autorizar como 
perito de parte al profesional que habría ayudado al ex presidente a 
cometer el supuesto delito. Es más: si Oyarbide hubiera prestado 
atención a la denuncia de Ricardo Monners Sans, habría confirmado 
que Manzanares fue ayudado a «corregir las inconsistencias 
conceptuales» de la declaración jurada de su cliente, por tres altos 
directivos de la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP), 
que viajaron desde Buenos Aires hasta Río Gallegos especialmente 
para eso, el martes 23 de abril de 2009. Monners Sans se presentó 
en los tribunales después de leer la denuncia en El Dueño. Eso fue el 
7 de noviembre pasado, y todavía nadie la desmintió. 

El tercer dato que prueba que Oyarbide nunca tuvo voluntad de 
investigar el incremento patrimonial del matrimonio presidencial es 
que al mismo tiempo que convalidó a Manzanares rechazó como 
perito a Alfredo Popritkin, uno de los auditores contables más 
experimentados y prestigiosos de la Argentina. Es decir: todo lo 
contrario de lo que representa el cuerpo de peritos contables de la 
Corte Suprema, cuyos miembros decretaron que el enriquecimiento 
de Kirchner de 2007 a 2008 estaba plenamente justificado. 

El ex presidente se quejó por las críticas que generó su polémico 
y urgente sobreseimiento. Dijo que no podía ser que sólo se 


aplaudieran los fallos que le gustan a la oposición. Pero el 
verdadero problema no es el fallo. El problema es que los peritos se 
limitaron a legitimar la declaración jurada de Kirchner sin el 
mínimo respaldo documental. Y, además, sin tomar ninguna 
declaración testimonial para confirmar o desmentir lo que el ex 
mandatario juró que posee. 

La primera vez que Kirchner fue denunciado por 
enriquecimiento ilícito fue durante 2004. La investigación se «cayó» 
porque el entonces fiscal de la causa, Eduardo Taiano, entendió que 
el entonces Presidente no merecía ser «imputado». Pocas horas 
antes de semejante decisión, el hijo de Taiano sufrió un secuestro 
exprés. El fiscal se asustó, y el juez Julián Ercolini sobreseyó al jefe 
del Estado. Ercolini se cuidó de aclarar que el período investigado 
llegaba hasta 2004. Es decir: dejó el camino expedito para nuevas 
denuncias. 

Monners Sanz la hizo. Pidió que investigaran a Kirchner por la 
sospechosa multiplicación de su fortuna entre 2006 y 2007. El fiscal 
Taiano tuvo así su segunda gran oportunidad. Pero, una vez más, no 
encontró méritos suficientes para seguir investigando. El juez de 
esta causa es Rodolfo Canicoba Corral. 

Canicoba encontró en el dictamen de Taiano la excusa perfecta. 
El 11 de abril de 2008 escribió que le era imposible avanzar en el 
juicio porque su fiscal no había encontrado los elementos 
suficientes para hacerlo. Cinco días después, Manuel Garrido, el 
fiscal de Investigaciones Administrativas, que había impulsado la 
acción de Monners Sans, se indignó y presentó un recurso de 
apelación para que no se desestimara la denuncia contra Kirchner. 

La queja de Garrido contra Taiano y Canicoba fue muy potente. 
Calificó la desestimación de «prematura e irrazonable». Los acusó 
de haber dado por fehacientes las declaraciones de Kirchner y 
Manzanares sin cruzar datos ni investigar lo mínimo. También 
informó que faltaba el número de CUIT de Austral Construcciones, 
la empresa de Lázaro Báez. Explicó que los comprobantes de 
órdenes de pago emitidos por Juan Carlos Relats, el hombre que le 
paga el alquiler del hotel Los Sauces a Kirchner, carecían de datos 
básicos como la modalidad de pago. 

Denunció que el ex presidente no había presentado las escrituras 
de compra y venta de inmuebles, ni los comprobantes de las 
transacciones bancarias, ni de las rentas por inversiones y los pagos 
de los alquiles de los inmuebles. Garrido, además, libró una serie de 
oficios a Santa Cruz para corroborar datos dudosos de la 
declaración jurada de Kirchner. 


Los datos no llegaron, pero de inmediato Esteban Righi, 
procurador general, limitó las funciones de la Fiscalía y ató de pies 
y manos al investigador. Garrido renunció meses después y se 
declaró agotado de luchar frente a la corrupción porque los 
delincuentes gozaban de la protección del poder. De cualquier 
modo, su persistencia y un dictamen de los jueces de la Cámara 
Federal hicieron que la causa permaneciera abierta, suspendida, a la 
espera de que el fiscal o el juez decidieran reactivarla. 

No hay que ser experto en auditorías contables para concluir que 
la pericia en la que se basó Oyarbide para sobreseer a Kirchner está 
«contaminada» por la misma falta de celo para investigar y el 
mismo apuro que habrían mostrado Taiano y Canicoba. 

El fiscal Taiano tiene tiempo hasta hoy, Día de los Inocentes, a 
las 9.30 de la mañana, para apelar el sobreseimiento dictado por 
Oyarbide y reclamar que no se cierre la causa. Los antecedentes 
parecen anticipar que la dejará caer, como lo hizo en otras 
oportunidades. 

Quienes lo conocen afirman que el fiscal viviría mucho más 
tranquilo si el destino no lo hubiera colocado en la misma 
encrucijada. 


El discurso de «El Loco» y la cruel batalla del 
peronismo por el poder 
18 de enero de 2010, El Cronista 


En la última entrevista concedida por Néstor Kirchner a Horacio 
Verbitsky, en las últimos ataques de Cristina Fernández, pero 
también en los argumentos de ultrakirchneristas como Aníbal 
Fernández y Diana Conti, hay una idea común y repetida. Una idea 
que sostiene, directa o indirectamente: «Nosotros somos el Bien. 
Somos progresistas que luchamos contra el Mal. Los recientes 
desbarajustes son producto de la Profundización del Modelo. Los 
que nos atacan son el Establishment. Conservadores de Derecha a 
los que les estamos impidiendo hacer nuevos negocios. Ningún 
gobierno llegó a tanto como el nuestro. Ahora nos están pasando la 
factura». 

Los «logros históricos» donde se asienta el discurso del hombre a 


quien uno de sus incondicionales, el presidente de la Cámara de 
Diputados, Eduardo Fellner, acaba de adjetivar como «El Loco», son 
los siguientes: 


+ El cambio de una Corte Suprema de Justicia transera y de 
mayoría automática por otra más eficiente, más autónoma y más 
responsable que la anterior. 

* Su política de derechos humanos. 

+ La eliminación de las Administradoras de Fondos de Pensión 
para Jubilados y Pensionados (AFJP). 

* La lucha contra el campo. 

* La aplicación de la Ley de Medios. 

* El fútbol para todos. 

* La implementación del Ingreso «Universal» por hijo. 


Solo el histórico cambio en la Corte y la fuerte voluntad política 
para empujar la continuación de los juicios por delitos de lesa 
humanidad podrían ser reconocidos como medidas de fondo, 
positivas y progresistas, éticas y ejemplares. Todas las demás 
tuvieron de progresista solo el marketing. Porque sus efectos no 
permiten concluir que mejoró, en la práctica, la situación de los 
jubilados y pensionados, la de los pequeños y medianos productores 
del campo en detrimento de los grandes productores sojeros, 
lecheros o ganaderos; la vida de aquellos que miraban fútbol antes 
de romper el contrato con la empresa que los explotaba o la de 
quienes empezaron a cobrar el beneficio social de manos de 
distintos intermediarios. 

Es más: la política económica que se implementó desde el final 
del gobierno de Néstor Kirchner y que se prolongó hasta ahora 
generó tres millones de pobres más, un aumento considerable de 
desocupación y de todos los fenómenos asociados con la pobreza y 
el desempleo. Es decir: una peor educación y el constante 
crecimiento de los casos de inseguridad. 

Tampoco se pueden considerar progresistas los innumerables 
hechos de corrupción que contaminaron y siguen contaminando a 
las administraciones de Kirchner y Cristina Fernández. 

«La corrupción no es progresista. Y el veto de la Presidenta a la 
Ley de Glaciares tampoco. Más bien expresa el compromiso del 
gobierno con los grandes grupos económicos multinacionales que se 
llevan nuestros minerales y las remesas de dinero que producen 
esos minerales también», me dijo antes de fin de año Fernando Pino 
Solanas. Y el ex kirchnerista Miguel Bonasso piensa exactamente lo 


mismo. 

Puede ser que el matrimonio presidencial se haya enamorado de 
su propio discurso. Y no es descabellado pensar que el jefe de 
Gabinete lo repite aunque no se lo crea. Porque trabaja de eso y es 
lo que mejor le sale. 

Pero el reparto discrecional de los fondos del Estado a los 
incondicionales no es progresista, ni ético ni justo. La pretensión de 
imponer cada medida sin consensuarla con la oposición no es una 
muestra de autoridad, sino puro autoritarismo. Los desbarajustes 
monumentales como los que disparó el innecesario conflicto con el 
campo y la creación prepotente del Fondo para el Bicentenario 
muestran que el matrimonio presidencial no gobierna con sentido 
común, sino a través de impulsos irracionales. 

Fellner mostró parte de esa irracionalidad, cuando les dijo a sus 
pares de la oposición que si le proponía al ex presidente una 
negociación para desplazar a Martín Redrado y discutir en el 
Parlamento el Decreto de Necesidad y Urgencia del Fondo del 
Bicentenario «el loco lo echaría a patadas». 

A Kichner lo llaman en secreto El Loco, Locatti o Badman. 

Alberto Locatti fue el cómico que en 1980 arrojó a su mujer por 
la ventana y estuvo seis años preso por eso. Uno de los que lo 
llamaba Locatti es Sergio Massa, ex jefe de Gabinete y actual 
intendente de Tigre. Fue una manera de vengarse de dos 
sobrenombres que le puso Kirchner a él. Uno fue Massita. Y otro 
Rendito, por Jorge Rendo, director de Relaciones Intitucionales de 
Clarín. Al último, el ex mandatario lo empezó a usar para que sus 
incondicionales supieran que, según él, el intendente «jugaba para 
el Grupo». Massa le devolvió la gentileza dos meses antes de su ida 
del gobierno: le empezó a llamar Badman. 

Badman significa hombre malo, en inglés. Pero todos entienden 
que así sonaría Batman, el hombre murciélago, en la voz de 
Kirchner, por su evidente dificultad para vocalizar. 

Así de crueles son en el peronismo cuando empiezan a olfatear 
la pérdida de poder. 

Y no hay «discurso progresista» que pueda disimularlo. 


A favor de Kirchner, Oyarbide y el matrimonio gay 
20 de enero de 2010, El Cronista 


En los últimos días, el ex presidente Néstor Kirchner se 
pronunció a favor del matrimonio entre homosexuales. Y Agustín 
Rossi, jefe de Bloque del Frente para la Victoria, admitió que 
apoyarían la medida en el recinto cuando se inicien en marzo las 
sesiones ordinarias. 

Además, el domingo pasado el juez federal Norberto Oyarbide 
«salió del closet» y le confesó a una periodista de La Nación que 
hacía más de un año que era feliz con su pareja. Y que el haber 
asumido la realidad de su vida privada lo había hecho más libre y 
más sincero. 

La decisión de Kirchner fue considerada oportunista e 
intencionada por la derecha ilustrada. Pensada para lograr el apoyo 
de los partidarios de la centroizquierda. Puede ser. De cualquier 
manera, se trata de un proyecto tan importante y tan favorable a los 
derechos civiles y las libertades individuales que debería ser 
apoyado por todos los que crean en la absoluta igualdad ante la ley, 
más allá de la elección y la condición sexual. 

Que Kirchner se transforme en abanderado de la causa no lo 
hace mejor dirigente. Ni sepulta en el olvido la sospecha de que se 
enriqueció de manera ilícita, a pesar del súbito sobreseimiento del 
mismo Oyarbide. 

A su vez, las sorpresivas declaraciones del magistrado no lo 
transforman en un juez valiente. Pero sí representan un fuerte 
avance en un ámbito donde la mayoría presenta discursos 
reaccionarios y conservadores, más allá de lo que hagan, después, 
en su vida cotidiana. 

Oyarbide admitió, ante la recatada periodista de La Nación, que 
había blanqueado sus costumbres personales ante las personas que 
trabajan todos los días con él: desde los empleados de su juzgado 
hasta sus custodios, quienes lo suelen acompañar a casi todos lados. 

El juez dio a entender que fueron sus inclinaciones privadas lo 
que motivó el juicio político del que zafó por un solo voto —el de 
un legislador menemista— el mismo día en que atacaron las Torres 
Gemelas de Nueva York, el 11 de septiembre de 2001. Pero eso no 
es verdad. Lo que disparó el juicio político fue el abuso de su 
condición de juez para proteger a un prostíbulo masculino en 
conexión con autoridades de la Policía Federal. 

La postura de Kirchner y la revelación de Oyarbide ayudarán a 
muchos homosexuales que viven su elección como un calvario y 
todavía no asumen su condición frente a sus padres y a muchos de 
sus amigos. 

Hasta no hace tanto, hubiese sido impensable que un diario 


como La Nación se hiciera eco de semejante noticia. También que 
un ex jefe de Estado apoyara abiertamente el matrimonio gay. Y ni 
qué hablar de la aparición de un juez federal que a veces «desayuna 
con bronce» para hablar de su vida privada sin que nadie se lo 
preguntara. 

Mejor. Bienvenidos todos al mundo real. 


Las tres grandes obsesiones de Kirchner 
9 de febrero de 2010, La Nación 


La historia clínica de Néstor Kirchner demuestra que es un 
paciente rebelde y desobediente, de personalidad obsesiva y 
sometido a un intenso estrés. De hecho, sus grandes crisis de salud 
siempre se produjeron después de graves problemas políticos. 

La más conocida, antes de la última, sucedió en Semana Santa 
de 2004, cuando le diagnosticaron gastroduodenitis erosiva aguda 
con hemorragia. Había tomado, sin consultar a su médico personal, 
Luis Buonomo, un fortísimo analgésico y antiinflamatorio contra el 
dolor de muelas llamado ketorolac, el jueves 8 de abril de ese año. 
Empezó a sentirse mal enseguida. Se subió al avión presidencial y 
viajó hasta El Calafate, a pesar de las sugerencias de Buonomo. Por 
la noche comenzó a vomitar y defecar sangre. Estuvo mucho peor 
de lo que se informó. Por un momento, Cristina Fernández creyó 
que el entonces Presidente moriría. Fue sometido a una transfusión 
de sangre equivalente a la mitad de glóbulos rojos de todo su 
cuerpo. Hacía una semana que Kirchner venía soportando el estrés 
de su primera derrota política: la multitudinaria marcha de Juan 
Carlos Blumberg en demanda de más seguridad. 

El susto que lo cambió. 

Algo parecido le sucedió cuando lo tuvieron que operar de 
urgencia de las hemorroides, durante el primer año de su segundo 
mandato como gobernador. Fue durante 1996. Había discutido muy 
fuerte con su vicegobernador Eduardo Arnold por unos contratos 
para su gente que le reclamaba el último. Un par de horas después 
de la intervención, Kirchner ignoró el estricto reposo que le había 
recomendado Buonomo y se fue a trabajar a su despacho. Se 
descompuso, y se asustó tanto que, a partir de ese episodio cambió 
su dieta y su forma de vivir: dejó de fumar Jockey Club, tomar 


whisky Criadores, y visitar los casinos, donde siempre jugaba a la 
ruleta, e insistía en apostar al número 29. Desde esa época se 
alimenta a base de pollo hervido, pescado y puré de calabaza. 
Además, camina o corre en una cinta por lo menos una hora por 
día. Precisamente eso estaba haciendo el domingo cuando empezó a 
sentir un leve cosquilleo en su brazo y su pierna del lado izquierdo. 

Los que lo conocen desde niño o adolescente dicen que se 
obsesionó tanto con su nueva manera de vivir que jamás la 
abandonó. «Néstor es un obsesivo, pero no solamente con la dieta o 
el ejercicio; también con los temas políticos como la utilización del 
Fondo del Bicentenario. Y no los abandona hasta que logra 
imponerlos». 


OBSESIONES 


Según el diccionario de la Real Academia Española, las 
obsesiones son perturbaciones anímicas producidas por una idea 
fija. Después de investigarlo durante más de tres años, puedo dar fe 
de que Néstor Kirchner, a quien sus propios aliados le dicen «El 
Loco», tiene por lo menos tres grandes obsesiones: la acumulación 
de dinero, la concentración de poder y el lugar que pretende ocupar 
en los libros y los manuales de Historia Argentina. 

La impactante aparición de la compra de dos millones de dólares 
responde a su primera gran obsesión. Y hay decenas de increíbles 
anécdotas que confirman su idea fija por la plata. Para el caso, 
vayan solo dos. 

El intempestivo llamado en 2006 del entonces Presidente al 
gobernador de Chubut, Mario Das Neves para que le pagara a su 
protegido Rudy Ulloa una deuda de ¡siete mil doscientos pesos! 
proveniente de una pauta publicitaria, es una. Y la vieja costumbre 
de jugar al casino con plata de los demás es la segunda. 

La gran obsesión por concentrar todo el poder también es 
evidente. El desembarco de sus hombres en el Instituto de 
Estadística y Censos (Indec), la Administración Federal de Ingresos 
Públicos (AFIP) y ahora el Banco Central (BCRA) revela que 
Kirchner sabe de sobra dónde se encuentra el epicentro del poder. Y 
la pretensión de disciplinar a los medios de comunicación que no 
apoyen su proyecto hegemónico es otra clara muestra de que no 
acepta discutir ese poder con nadie. 

Lo más novedoso, quizá, sea el descubrimiento de su tercera 
gran obsesión: el intento de imponer su versión sobre cómo lo 
debería empezar a recordar la Historia Argentina. 


En los últimos días, antes del accidente cerebrovascular, lo venía 
intentando sin cesar, en presencia de periodistas y pensadores 
adictos, para que estos la reproducieran en sus artículos y 
documentos. 

La pelea contra una Corte corrupta para imponer otra más 
profesional e independiente; su política de Derechos Humanos y la 
profundización de los juicios por delitos de lesa humanidad; el 
crecimiento económico a tasas chinas de sus primeros años de 
gobierno; el aumento a los jubilados y la asignación por hijo, son 
algunas de las decisiones que Kirchner desea que la Historia le 
reconozca. 

Para imponer su versión de la historia, el ex jefe del Estado 
contaba hasta hace poco con la mirada acrítica de intelectuales 
como José Pablo Feinmann, quien en las últimas horas estaría 
revisando su postura, escandalizado por la compra de los famosos 
dos millones de dólares que hizo su líder político, para adquirir, 
supuestamente, la mayoría de las acciones del hotel Alto Calafate. 


EL ESCÁNDALO QUE VIENE 


A propósito. En cuanto a algún funcionario público, fiscal o juez 
se le ocurra comparar la última declaración jurada que presentaron 
Néstor Kirchner y Cristina Fernández con la que exhibieron ante la 
AFIP, podría estallar un nuevo escándalo. 

En la primera presentación se afirma que la compra del 98 por 
ciento de las acciones de Hotesur habría ascendido a poco más de 5 
millones de pesos. En la segunda, los Kirchner aseguran haber 
desembolsado más de 16 millones de pesos. 

Esa y otras «inconsistencias conceptuales» son las que habrían 
determinado el escandaloso viaje de tres altos funcionarios de la 
AFIP desde Buenos Aires a la oficina de Víctor Manzanares, 
contador del matrimonio presidencial, para corregir y contabilizar 
los errores en los cruces de las declaraciones juradas de Kirchner, 
Lázaro Báez y Rudy Ulloa, en abril de 2009. 

—Si hay que rectificar o corregir algo se hace y punto. Pero de 
ninguna manera se llevan documentación del estudio. ¡Ni siquiera 
fotocopias, eh! —ordenó Kirchner a su contador, por teléfono, en el 
medio de la revisión, según testigos presenciales. Como buen 
obsesivo, no quería dejar nada librado al azar. 

A menos que Néstor Kirchner tenga información secreta que los 
argentinos desconocen, es probable que la historia lo recuerde, 
también, como el Presidente que no sintió la necesidad de elegir 


entre el oro y el bronce, sino que fue por los dos, y encima intentó 
usarlos para reescribir su propia biografía. 

En ese contexto, la lectura de los diarios del domingo pasado 
pudo haber sido una de las causas generadoras de un alto pico de 
estrés. 


La verdadera historia de los Kirchner 
17 de febrero de 2010, La Nación 


¿Por qué a Néstor Kirchner y Cristina Fernández les importa 
tanto presentarse como víctimas de la dictadura? Porque es la 
imagen con la que más cómodos se sienten frente a la militancia del 
Frente para la Victoria y las organizaciones humanitarias a las que a 
veces utilizan para evitar críticas de la centroizquierda argentina. 
¿Por qué los afectó tanto la información que confirmó la compra de 
dos millones de dólares por parte del ex presidente de la Nación? 
Porque rompió, de un día para el otro, la imagen romántica de una 
pareja de militantes comprometidos que vive para la política y no 
de la política. 

¿Fueron Néstor y Cristina una pareja que luchó de manera 
constante e intensa contra la dictadura militar? En las dos largas 
conversaciones que mantuvimos para El Dueño, Rafael Flores, una 
de las personas que más y mejor conoció al ex presidente, aseguró 
que Kirchner no había sido un héroe. «Más bien fue uno del 
montón», precisó. 

Kirchner y Flores militaron juntos en la Facultad de Derecho de 
La Plata, en la Federación Universitaria de la Revolución Nacional 
(FURN). Entonces, la FURN peleaba contra la dictadura del general 
Juan Carlos Onganía y se consideraba el semillero estudiantil de la 
Juventud Peronista (JP). 

Flores confirmó que Kirchner formó parte de la columna que el 
17 de noviembre de 1972 acompañó el primer regreso del general 
Juan Domingo Perón. Corroboró que también estuvo presente el 20 
de junio de 1973 en la trágica matanza de Ezeiza. Y afirmó que 
además concurrió a la Plaza de Mayo el día en que el presidente 
Perón reprendió a los montoneros con aquel «imberbes, esos 
estúpidos que gritan». Flores negó que Néstor haya formado parte 
de la organización Montoneros, ni de su comando político ni de su 


brazo armado. Y aclaró: «Cuando Montoneros pasó a la 
clandestinidad, Néstor ya se había ido de la FURN. Sin embargo, 
contaba historias de enfrentamientos como si él hubiera sido el 
protagonista». 

Presos bien tratados. Flores y Kirchner estuvieron presos juntos, 
un par de días, en marzo de 1977, y ambos fueron tratados con 
manos de seda. «Hasta me da vergienza contarlo, porque no tuvo ni 
punto de comparación con lo que sufrieron nuestras compañeras y 
nuestros compañeros», me confesó Flores. 

Él está indignado con el matrimonio presidencial porque asegura 
que hacen marketing con su supuesto sufrimiento durante la 
dictadura. «Mientras muchos abogados nos dedicábamos a defender 
gratis a los presos políticos, Néstor se dedicaba a defender 
represores y a perseguir a deudores hipotecarios», explicó. 

En 1981, cuando era fiscal de Estado de la provincia de Santa 
Cruz, Flores pidió veinte años de prisión para González Rouco, 
segundo jefe de la Policía Federal. González Rouco había abusado y 
violado a mumerosas víctimas. Fue defendido por los doctores 
Néstor Kirchner, Cristina Fernández y su socio Domingo Ortiz de 
Zárate. Ellos argumentaron que no podía considerarse violación 
forzar a una mujer a practicar sexo oral. Al final fue condenado a 
18 años. 

«Platita». A Flores, el argumento de sus contrincantes no le gustó 
nada. Pero menos le gustó la demanda que los socios le iniciaron a 
una humilde mujer para quedarse con su propiedad. Fue durante 
1982. Cuando la presentaron, los Kirchner eran apoderados de la 
consultora  Finsud. Su especialidad eran «las cobranzas 
extrajudiciales». Era la época de la circular 1050 del entonces 
superministro José Alfredo Martínez de Hoz. Las tasas de interés 
para créditos hipotecarios se hicieron impagables. En ese contexto 
de desesperación, Néstor y Cristina se habrían guardado los pagarés 
de la mujer, en vez de romperlos después de cobrar. 

Rafael Flores defendió a la señora. Y los argumentos que utilizó 
para atacar a los demandantes fueron demoledores. Flores comparó 
a Kirchner con Shylock, el Mercader de Venecia. El juez le dio la 
razón, pero lo reprendió por asociar a su adversario con uno de los 
personajes más avaros y miserables de la historia de la humanidad. 

Ese día, al encontrarse a la salida del juzgado con Cristina 
Fernández, Flores le pidió disculpas por los fundamentos de su 
presentación, pero después le preguntó: 

—¿Por qué hacen esto? ¿Con qué necesidad? 

Y jura Flores que ella le respondió: 


—Queremos hacer política. Para hacer política en serio se 
necesita «platita». 

Esta misma semana, consultado para esta nota, Rafael Flores 
dijo no saber si Néstor y Cristina estuvieron presos durante 1975, 
como reveló la Presidenta en la entrevista que concedió al ex 
ministro Daniel Filmus. «Solo me parece raro que no me lo hayan 
comentado. Yo defendía a presos políticos y decenas de veces 
hablamos de las detenciones de otros compañeros». 

El límite es la corrupción. En la política en general y en el 
peronismo en particular, hay una regla no escrita pero aceptada por 
la mayoría de sus integrantes. Una regla que justifica «la 
recaudación de la plata para la política». Cuando el dinero va a la 
organización política, casi nadie pregunta de dónde salió. Esto vale 
también para la mayoría de las organizaciones sociales. Se trata de 
financiar «el proyecto». De aceitar la maquinaria para organizar 
actos o ganar las elecciones. Lo que no se justifica, ni en el 
peronismo ni en ningún otro partido, es que los fondos de la política 
vayan a parar el bolsillo del supuesto militante. 

Me lo explicó con toda crudeza un ex aliado de Kirchner, Sergio 
Acevedo, ex jefe de la SIDE, ex gobernador de Santa Cruz, en julio 
de 2008, en un café de Coronel Díaz y Paraguay: 

—Cuando empezó, el kirchnerismo era un proyecto político que 
necesitaba dinero para concretar su sueño. Ahora se parece más a 
una excusa política para que algunos kirchneristas tengan cómo 
justificar la acumulación personal de dinero. 

En estos días tan raros, los intelectuales k, pero también las 
organizaciones sociales y de derechos humanos que hasta hace poco 
apoyaban el proyecto sin reservas, discuten puertas adentro cuál es 
el límite de la adhesión al proyecto. «El límite es la corrupción», 
sentenció hace más de un año el adelantado Miguel Bonasso, y se 
fue a buscar otro espacio político. 


¿Se viene una nueva jugada magistral de Néstor 
Kirchner? 
22 de febrero de 2010, El Cronista 


No hay que tener una sensibilidad política especial para 


asegurar que el gobierno de Cristina Fernández y Néstor Kirchner 
está pasando por uno de sus peores momentos. Solo algunos 
ejemplos bastan para probarlo: 


* En pocas horas más, perderán el control real de ambas Cámaras 
del Congreso. 

+ Esto les impedirá imponer la agenda política, y en cambio 
deberán gastar mucha energía en empezar a defenderse de lo que 
viene: los cambios en el Consejo de la Magistratura para que los 
jueces puedan trabajar sin presiones, la discusión por la 
coparticipación y las modificaciones que pretende hacer la 
oposición en la manera de medir que tiene el INDEC muestran 
con crudeza la verdadera dimensión de la pérdida de poder K. 

+ La creciente inflación real y sus consecuencias directas e 
indirectas, desde el aumento de la pobreza hasta el incremento 
de los delitos, pasando por las constantes expresiones de 
descontento social, configuran un escenario más preocupante 
todavía. 

* Dentro del Frente para la Victoria (FPV) en particular, y el 
kirchnerismo en general, se está empezando a registrar una 
evidente tendencia a abandonar un proyecto político con destino 
de derrota. 


TIEMPO DE DESCUENTO 


Kirchner sabe que está perdiendo poder todos los días. Tiene mil 
y una dificultades para resolver una cantidad innumerable de 
frentes abiertos. El más urgente es evitar que la oposición en el 
Senado le propine una derrota tan sonora como la que sufrió el 
pasado 3 de diciembre en Diputados. Pero tampoco es menos 
urgente la necesidad de contar con los 6.500 millones de dólares del 
Fondo del Bicentenario. ¿Cómo hará para evitar que la espiral del 
aumento del precio de la carne termine? ¿Tendrá suficientemente 
controlado el frente judicial, donde todos los días una denuncia 
nueva lastima a alguno de sus hombres de confianza e incluso a él 
mismo? 

Su ex jefe de Gabinete, Alberto Fernández, trabaja para construir 
una opción de poder que no lo incluye y que busca contener a 
quienes hoy todavía le responden, como el gobernador de la 
provincia de Buenos Aires, Daniel Scioli. 

Luis D'Elía le acaba de demostrar que no es un incondicional, 
sino un dirigente social interesado. 


Ni siquiera José «Pepe» Pampuro, el gobernador de Chaco, Jorge 
Capitanich, o ministros como el del Interior, Florencio Randazzo, 
están dispuestos a entrar junto a él y Cristina al cementerio que les 
espera si la dinámica política sigue aumentando el aislamiento del 
matrimonio presidencial. 

¿Estará pensando el ex presidente en un adelantamiento 
«controlado» de la entrega del poder que incluya la anulación de las 
internas abiertas y el anticipo de las elecciones presidenciales? 

Todos los que pretenden suceder a Cristina juegan al ajedrez en 
un tablero común. Los más atentos, como Carlos Reutemann, Julio 
Cobos, Mauricio Macri, Francisco De Narváez, Daniel Scioli, 
Eduardo Duhalde y Elisa Carrió ya saben que veintidós meses son 
un tiempo demasiado largo para que esta administración ejerza el 
poder con «normalidad». 

Derrotado, golpeado, operado de carótida y cada vez con menos 
votos, Kirchner sigue siendo un animal político excepcional. Si no 
terminó de perder su olfato, tampoco debería ignorar que a su reloj 
de arena del poder le está sobrando un tiempo que le puede 
terminar jugando en contra. 

Los que lo conocen bien esperan con ansiedad una próxima 
jugada sorprendente que lo devuelva al centro del ring, y en 
posición ofensiva. 


Kirchner quiere salir por arriba de su laberinto 
23 de febrero de 2010, La Nación 


Lo saben sus hombres de mayor confianza y lo intuyen muchos 
dirigentes de la oposición: Néstor Kirchner piensa en «algo grande» 
para salir de uno de los peores momentos que soporta el Gobierno 
desde 2003. Los kirchneristas hablan de «jugada maestra» y los 
principales líderes de la oposición ya casi dan por descontado que 
no va a haber internas abiertas y que las elecciones presidenciales 
podrían ser adelantadas para que Cristina llegue al final de su 
mandato «en condiciones normales». 

«Algo grande» sería, según la fantasía de quienes todavía confían 
en esta administración, un anuncio importante o una sucesión de 
anuncios impactantes que pongan la atención de la opinión pública 
lejos de la crisis y le permitan al Gobierno pasar a la ofensiva. 


«Algo grande» sería, por ejemplo, la difusión de «información 
muy sensible» vinculada con la batalla diplomática contra Inglaterra 
por la intención de los británicos de explorar el mar para descubrir 
petróleo en una zona cercana a las islas Malvinas. 

Por ejemplo: datos que involucrarían a una empresa argentina 
en la venta de material a la petrolera inglesa encargada de la 
exploración. «Le garantizo que si se confirma eso ocuparía la tapa 
de los diarios por unos cuantos días», vaticinó un alto funcionario 
del Gobierno, incómodo por la inminente derrota en el Parlamento. 


TIGRE ENJAULADO 


Los que estuvieron con Kirchner días después de la operación de 
la carótida coinciden en que parecía «un tigre enjaulado». Afirman 
que como no podía viajar en avión ni moverse con total libertad, 
gastaba su energía dando muchas órdenes en muy poco tiempo. 
Ellos lo oyeron imaginar diferentes escenarios políticos con la 
intención de «salir por arriba» del laberinto en el que lo tienen 
atrapado el Fondo del Bicentenario, la nueva relación de fuerzas en 
Diputados y Senadores y los aumentos de precios. «Está igual que 
después de la derrota del 28 de junio. Consciente del mal momento, 
pero dispuesto a pasar a la ofensiva y demostrar que es más 
inteligente que toda la oposición junta», informó un incondicional. 
El hombre además recordó la sucesión ininterrumpida de leyes que 
el Gobierno consiguió aprobar mientras sus adversarios seguían 
festejando la victoria. 

Según esas fuentes, a la intención de la oposición de modificar el 
Consejo de la Magistratura y el Instituto de Estadística y Censos 
(INDEC), Kirchner mo solo piensa responder con el veto 
presidencial. Además, analiza poner sobre la mesa iniciativas 
polémicas y capaces «de partir a la Argentina por la mitad». Una de 
ellas: la ley para aprobar el casamiento entre homosexuales. 

Otra «gran jugada maestra» que todavía sigue cajoneada pero 
Kirchner no descartaría es la reestatización parcial o total de 
Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF). El ex presidente del Banco 
Central, Martín Redrado, ya había confirmado esa posibilidad y la 
intención de usar las reservas para hacerlo. Y Sebastián Eskenazi, el 
empresario argentino que maneja en los hechos la petrolera, nunca 
dejó de pensar que Kirchner sería capaz de plantear y ejecutar 
semejante decisión. Los miembros de la mesa chica del ex jefe del 
Estado están convencidos de que la mayoría de la sociedad apoyaría 
«la nacionalización» de la empresa más grande de la Argentina. 


CALENDARIO K 


Si bien el kirchnerismo no se caracteriza por tomar decisiones a 
mediano o largo plazo, el ex presidente estaría empezando a 
reflexionar sobre su futuro político y el de su esposa, más allá de la 
semana que viene. 

Hombres que piensan en el próximo turno presidencial como 
Carlos Reutemann, Francisco de Narváez, Mauricio Macri y Eduardo 
Duhalde están casi seguros: Kirchner no convocará a internas 
abiertas porque no tendrá ninguna posibilidad de ganarlas. 

Ninguno de ellos lo dirá en público para no ser acusado de 
golpista o destituyente, pero la verdad es que no descartan la 
posibilidad de que el Gobierno anticipe la fecha de las elecciones 
presidenciales para que el tiempo de ejercicio del poder no los 
termine desgastando de manera irreversible. ¿Es una alternativa 
real o solo es ficción política? 

«Néstor no está pensando ahora mismo en adelantar el 
calendario electoral», dijo un hombre de su confianza. 

Encerrado en la quinta de Olivos, el ex mandatario se entretiene 
imaginando una cancha a su medida. 


Kirchner y Menem, un solo corazón 
25 de febrero de 2010, La Nación 


Carlos Menem, el «innombrable», el hombre cuyo apellido 
Néstor Kirchner no puede pronunciar sin tocar sus órganos genitales 
para evitar que la mala suerte se desplome sobre él, se transformó 
ayer en El Gran Salvador del Gobierno. El Senador Providencial 
cuya ausencia en el recinto sirvió para postergar una derrota 
escandalosa. 

¿Fue la no concurrencia de Menem producto de un acuerdo 
espurio? ¿Triunfó de verdad el oficialismo al retirarse del debate y 
no dar quórum para designar las autoridades de las comisiones que 
tarde o temprano pasará a controlar la oposición? 

En verdad, la respuesta a ambas preguntas no tiene ninguna 
importancia. 

Haya sido producto de la casualidad o de una oscura 
negociación, las sospechas sobre Menem y también sobre Kirchner 


quedarán en el aire contaminado de la minúscula política argentina. 
Su pasado los condena y ya nada pueden hacer para evitarlo. 

Y tampoco importa demasiado que el kirchnerismo festeje este 
paso de comedia como si fuera una victoria incomparable. Por 
fortuna, la sesión de ayer fue televisada y será difícil, para los que 
la vieron, pensar que lo que hicieron los senadores kirchneristas fue 
algo bueno para el país. 

En el fondo, Menem y Kirchner no son tan distintos. 

Ambos intentaron e intentan acumular poder sin demasiados 
escrúpulos. Al Menem que se alió con la Ucedé le corresponde el 
Kirchner que pacta con los barones del conurbano. Al ex presidente 
que impulsó una reforma de la Constitución para ser reelecto le 
corresponde el ex mandatario que adelantó las elecciones para 
evitar una derrota peor que la que sufrió en las últimas elecciones. 
Al hombre que se alió con los grupos económicos más concentrados 
y protegió a decenas de funcionarios acusados y condenados por 
delitos de corrupción le corresponde el Presidente más rico, 
poderoso y vengativo de la historia reciente. Al Presidente que 
manejó los jueces de la servilleta le corresponde el jefe de Estado 
que prohijó un Consejo de la Magistratura a su medida, para que los 
magistrados no puedan dictaminar sin el fantasma del juicio 
político sobre sus cabezas. 

Néstor Kirchner tiene buena memoria: seguro que no olvidará 
las veces que se presentó a elecciones con la misma boleta electoral 
que encabezaba Carlos Menem. Y tampoco olvidará que fue Menem, 
junto con Domingo Cavallo, el que le puso la firma al documento 
que le permitió, cuando era gobernador, obtener las regalías 
petroleras más conocidas como los Fondos de Santa Cruz. 

Tanto Kirchner como Menem podrán argumentar que no los une 
el amor, sino la necesidad política. La diferencia, a esta altura del 
partido, es casi imperceptible. 


Por qué le temen a «El Loco» 
12 de marzo de 2010, El Cronista 


Néstor Kirchner ya no tiene todo el poder, pero su capacidad de 
daño sigue intacta. «No puede imponer una ley, pero todavía tiene 
las herramientas para hacer cualquier cosa: desde expropiar el 


diario Clarín hasta obligar a los bancos privados a prestar plata al 
Estado», me aseguró este fin de semana el ejecutivo de una de las 
empresas más importantes de la Argentina. Él no concurrió al 
almuerzo convocado por la Presidenta el miércoles pasado, pero 
explicó por qué sus colegas «soportaron» la invitación y aceptaron 
la exigencia oficial de no hablar del rebrote de la inflación. 
«Excepto los dos o tres incondicionales, todos fueron a comer para 
evitar que “El Loco” los ataque a ellos o a sus empresas», explicó el 
lobbista, quien conoce muy bien al ex presidente y a casi todos sus 
ministros. 

Precisamente uno de los ministros más importantes y 
conciliadores, Julio De Vido, mantiene contactos reservados con 
hombres de negocios y sindicalistas que deciden para evitar que la 
presión de los reclamos salariales alimente todavía más las 
expectativas de inflación. Hasta el sindicalista más poderoso, Hugo 
Moyano, considera que para «mantener la paz social» tanto Néstor 
como Cristina Fernández deberían dejar de correr a los 
representantes de los trabajadores «por izquierda». Al camionero no 
le causó ninguna gracia que la Presidenta le pusiera un piso del 20 
por ciento a la paritaria docente. Tampoco que Kirchner, en el acto 
partidario de La Plata, incitara a la lucha para reclamar aumentos a 
los empresarios. Moyano piensa, con razón, que ambos 
movimientos lo obligan a redoblar su propia apuesta. El ministro de 
Planificación, hábil negociador, reemplaza al de Economía, Amado 
Boudou, a quien el ex presidente ya le bajó el pulgar, y al de 
Trabajo, Carlos Tomada, a quien los grandes empresarios 
consideran un gremialista más. En realidad, los empresarios y 
sindicalistas dialogan y confían en llegar a buen puerto. Su único 
temor es el de siempre: que «El Loco» desautorice las negociaciones. 

El mismo miedo comparten los senadores Miguel Pichetto y José 
Pampuro y los diputados Eduardo Fellner y Agustín Rossi. Los 
cuatro trabajan en un nuevo proyecto de ley para hacer uso del 
Fondo del Bicentenario previa derogación del Decreto de Necesidad 
de Urgencia (DNU) que contaminó todo el trámite. Un nuevo 
proyecto que tiene como base el que redactó el senador por La 
Pampa, Carlos Verna, y que transferiría el 30 por ciento de los 
6.500 millones de dólares a las provincias, en concepto de 
coparticipación. Tanto ellos como la Presidenta suponen que sería 
la llave para salir del laberinto y que ayudaría además a mejorar el 
clima político del Congreso. Un Congreso que podría dejar de 
sesionar si el oficialismo decide no dar quórum para hacerlo. «La 
nueva ley podría ser aprobada si es que no viene Néstor y manda 


todo para atrás», evaluó un legislador kirchnerista que no es 
ninguno de los cuatro anteriores. 

El escenario político es tan inestable que la mayoría de los que 
tienen pretensiones dividen su tiempo entre la estrategia legislativa 
y sus planes para cuando, eventualmente, les toque gobernar. Carlos 
Reutemann, la semana pasada, en privado, volvió a ratificar ante 
personas muy influyentes que sería candidato a Presidente si logra 
que la campaña sea corta e incruenta. Francisco De Narváez avisó 
que ya tiene su Gabinete en las sombras y que analiza el momento 
para dar la batalla judicial que le permita acceder a la presidencia a 
pesar de haber nacido en Colombia. El diputado mandato cumplido 
Raúl Baglini, principal asesor del vicepresidente Julio Cobos, 
organiza encuentros en casas particulares con lobbistas y expertos 
en Política Económica, Energía, Educación y Seguridad. Mauricio 
Macri reúne a su tropa para informar que no hay marcha atrás en su 
decisión de postularse a la presidencia y su asesor estrella, Jaime 
Durán Barba, habla con propios y aliados para explicar por qué las 
chances del jefe de Gobierno de la Ciudad siguen intactas. 

El gobernador Scioli apuesta a que Kirchner lo bendiga como su 
delfín, aunque sus hombres de confianza repiten que «Daniel no es 
Kirchner». Gabriela Michetti también está lanzada. «Me estoy 
preparando para gobernar», avisó hacia adentro y hacia afuera del 
PRO. En los próximos días anunciará la creación de una fundación 
cuyo principal objetivo es agrupar a los cuadros técnicos capaces de 
administrar la Ciudad de Buenos Aires, la Provincia de Buenos Aires 
y estudiar los principales problemas del país, mientras escucha en 
silencio las ofertas de Macri, De Narváez y la gente de Cobos. El ex 
presidente Eduardo Duhalde ya está en campaña, porque intuye que 
los tiempos políticos se pueden acelerar más allá del calendario 
oficial. El senador Ernesto Sanz y el diputado Ricardo Alfonsín 
saben que muchos de sus correligionarios están meneando sus 
apellidos como una alternativa a la candidatura de Cobos. Elisa 
Carrió y Felipe Solá sostienen que hay que manejar el pulso del país 
desde el Parlamento, porque el ex mandatario es capaz de modificar 
«el campo de juego» y ponerlos «a todos contra la pared». 

Este no es un año electoral, pero los dirigentes temen que la 
manera de hacer política de Kirchner deje al país patas para arriba 
y a sus aspiraciones postergadas en el medio de la incertidumbre. 
Todos, de alguna manera, le tienen miedo a «el loco». 


Un verdadero día de miércoles para Kirchner y 
Fernández 
4 de marzo de 2010, La Nación 


Si se lo mira a la manera de Néstor Kirchner, en la que cualquier 
tenida se transforma en una guerra a todo o nada, se podría afirmar 
que ayer la heterogénea oposición le propinó una impactante 
derrota al Frente para la Victoria (FPV) en el recinto del Senado. Y 
no solo porque consiguió el quórum que la semana pasada le había 
sido negado con una picardía de Carlos Menem. También porque la 
oposición, para complacer al ex presidente que según Kirchner trae 
mala suerte, le dio un lugar de preferencia en tres comisiones clave 
—Asuntos Constitucionales, Presupuesto y Hacienda y la de 
Acuerdos— y, para hacerlo, se lo quitó a un miembro del 
oficialismo. 

Y eso fue solo el principio, porque además la nueva primera 
minoría votó la interpelación al ministro de Economía, Amado 
Boudou, y la preferencia para discutir, la semana que viene, una 
nueva ley del impuesto al cheque y el polémico Decreto de 
Necesidad Urgencia (DNU) que dictó la Presidenta con la intención 
de usar las reservas del Banco Central para pagar la deuda a los 
organismos internacionales y acreedores privados. 

En un país con un gobierno racional, la noticia sería importante, 
pero no de vida o muerte, porque con la nueva relación de fuerzas 
sobrevendría una negociación para que Fernández pudiera seguir 
gobernando con normalidad, como lo hizo Raúl Alfonsín con la 
mayoría del Senado en contra. Pero la interpretación que ya están 
haciendo la jefa del Estado y Miguel Pichetto, el jefe de bloque de 
senadores oficialistas, es que se trata del primer paso de una gran 
conspiración encabezada por Julio Cobos para impedir que el 
Gobierno avance. Un intento de desestabilización que incluiría la 
pretensión de cogobernar. Una especie de golpe de Estado civil 
contra un gobierno nacional y popular que necesita las manos libres 
para, por ejemplo, disponer de las reservas del Banco Central. 

Nunca está de más recordar, otra vez, que el jueves 17 de julio 
de 2008, horas después de ser derrotado por el voto no positivo de 
Cobos, Kirchner intentó convencer a su esposa para que abandonara 
el cargo, mientras ambos hacían una hoguera con los papeles que 
contenían información sobre las retenciones al campo en la 
chimenea de la Quinta Presidencial de Olivos. ¿Alguien, cerca de la 
jefa del Estado, está pensando, a esta altura del mandato, que sería 


mejor retirarse como una víctima a soportar varias derrotas como la 
de ayer? 

Ayer, en el planeta Kirchner, donde todo se sobredimensiona y 
se exagera, debió haber caído como un balde de agua fría, además, 
otra anécdota menor. Se trata de la descomedida frase del 
presidente de la Asociación del Fútbol Argentino (AFA), Julio 
Grondona, quien, sin saber que ya estaba en el aire del programa 
radial de Mauro Viale trató el ex presidente «de cagón» y le quitó el 
crédito de haber impulsado el denominado «Fútbol para todos». 

Los dirigentes que han sufrido al kirchnerismo en carne propia, 
como Felipe Solá y Elisa Carrió, no están eufóricos, como la 
mayoría de la oposición, por el supuesto triunfo del Senado, sino 
muy preocupados por lo que puede venir. Ambos consideran que la 
imposición de los decretos para hacer uso de las reservas que 
anunció Cristina Fernández durante la inauguración de las últimas 
sesiones ordinarias es solo el primer paso de una escalada de 
decisiones cada vez más irracionales, cuyo final podría ser 
catastrófico. 

No está mal festejar. Ningún argentino debería dejar de hacerlo 
después del triunfo del seleccionado nacional contra el equipo de 
Alemania. Pero el juego de la democracia es otra cosa. Y los 
panfletos con la leyenda «ustedes también la tienen adentro», que 
arrojaron sobre el recinto de la Cámara de Diputados las barras k 
instantes después del sorpresivo anuncio de la Presidenta, no 
debería ser el espíritu con el que se discutan los asuntos públicos en 
la Argentina. Aun cuando ayer haya sido para Kirchner, según su 
extraordinaria visión de las cosas, un verdadero día de miércoles. 


Basta 
8 de marzo de 2010, El Cronista 


Mientras el gobierno anuncia que va a seguir adelante aunque la 
justicia y la nueva mayoría en el Parlamento se lo impidan, y 
algunos líderes de la oposición se pelean para ver quién aparece 
como más lejano a Néstor Kirchner, la Argentina real amanece cada 
día peor. Es decir: todos los datos serios demuestran que cada día 
hay más pobres, que el incremento de precios se está comiendo los 
últimos aumentos salariales y alimenta la hipótesis de una inflación 


anual —y real— del 30 por ciento, y que la inseguridad sigue 
siendo el problema más grave y más urgente que padecen la 
mayoría de los argentinos. 

¿La Presidenta y la oposición están mirando otra película? Es 
posible. Todo parece indicar que los protagonistas de la política se 
están empezando a «enamorar» de la incipiente crisis institucional 
derivada de la intención oficial de usar las reservas del Banco 
Central para pagar la deuda externa. Durante todo el fin de semana, 
los legisladores más importantes de la oposición intercambiaron 
mensajes y se empezaron a preguntar hasta dónde podría llegar, de 
verdad, la intransigencia de Cristina Fernández y su esposo. 

Una vez más, la pregunta más repetida de las últimas horas fue: 
¿Está el matrimonio dispuesto a irse antes de tiempo, presentándose 
como una víctima de la conspiración liderada por «El Partido 
Judicial», el vicepresidente Julio Cobos, el ex presidente Eduardo 
Duhalde y «la patria del ajuste y la devaluación»? Para que se 
entienda bien: está todo tan alborotado e inestable que la mayoría 
de los dirigentes, en vez de buscar una salida lógica, están 
analizando cómo quedará su imagen después de semejante 
batifondo. 

Cuando los encuestadores serios le preguntan a la gente qué 
piensa sobre el último conflicto en la administración kirchnerista, la 
mayoría responsabiliza, en primer término, a la jefe de Estado e 
inmediatamente después, a toda la oposición. 

Parece evidente que los argentinos no quieren más ruidos ni 
especulaciones personales, sino más sentido común y más 
tranquilidad. 

Parece una tontería, pero es la pura verdad. 


¿Qué tienen en la cabeza los Kirchner? 
11 de marzo de 2010, La Nación 


¿Qué tienen en la cabeza Néstor Kirchner y Cristina Fernández? 
La Corte Suprema les pide mesura y respeto por la división de 
poderes y la Presidenta lo confunde con un intento de censura y le 
responde con un desmesurado misil político al enviar a uno de sus 
legisladores a presentar un proyecto de ley que investigue la vida 
privada de los jueces. El ex presidente del Banco Central Martín 


Redrado les informa en diciembre pasado que no se puede hacer 
uso de las reservas para pagar la deuda a los acreedores privados 
por decreto y les sugiere que lo hagan pasar por el Congreso. 
Entonces Néstor Kirchner toma su Magnum para matar mosquitos e 
inicia una escalada de tensión que incluye el desplazamiento de 
Redrado, su reemplazo por Mercedes Marcó del Pont, decenas de 
presentaciones judiciales, un discurso inaugural de sesiones 
ordinarias en el que la jefa del Estado informa al Parlamento que va 
a gobernar por encima de ese poder y decenas de idas y vueltas en 
el propio Congreso que podrían terminar con la funcionaria fuera 
de su puesto y la aprobación del Senado del uso de las reservas para 
pagar la deuda, que era, en el fondo, lo que les aconsejaba el ex 
presidente del Banco Central. 

¿Qué tienen los Kirchner en la cabeza? Con la resolución 125 
que aumentaba las retenciones a la soja y otros productos del 
campo les pasó lo mismo. Se trató de una decisión administrativa 
equivocada, que pudo haberse corregido sin poner a los pequeños y 
enormes productores en una misma bolsa y sin generar un falso 
debate entre los mal llamados piquetes de la abundancia y el Estado 
supuestamente justo. Sin embargo terminaron entrampados en su 
propia lógica de amigos y enemigos y no solo perdieron la votación 
en el Senado. También transformaron al vicepresidente Julio Cobos 
en un héroe, fueron derrotados en las elecciones legislativas y 
obtuvieron un récord político internacional: pasar de una imagen 
positiva del 70 por ciento a una de poco más del 20 por ciento dos 
años después, sin hiperinflación, ni corralito, ni corralón, ni una 
crisis parecida a la que en diciembre de 2001 terminó con el 
gobierno de Fernando de la Rúa. 

¿Qué tienen en la cabeza? Cualquiera que no piense 
exactamente como ellos es considerado un destituyente, un 
empleado de Clarín, parte de una derecha pro militar y golpista o 
cómplice del Partido Judicial. A los que no siguen sus órdenes al pie 
de la letra y pretenden usar un poco de sentido común, como el 
senador José Pampuro, los llaman por lo bajo traidores y les ponen 
fecha de vencimiento, como si fuera una cosa, y no una persona con 
ideas propias, equivocadas o no. 

¿Qué les pasa con el periodismo? Al margen de su obsesiva pelea 
contra el grupo Clarín, también dividen a la prensa entre 
incondicionales y títeres de las corporaciones mediáticas que no 
tienen pensamiento propio. Y lo que es peor: usan a muchos 
periodistas gráficos, radiales, productores de televisión y filósofos 
que antes gozaban de cierto prestigio como ariete para destruir a 


otros colegas. Es decir: embarcan en su Guerra Santa Contra Todos 
a gente honesta que se kirchneriza y empieza a comportarse como 
el matrimonio. Es decir: en personas egocénticas, vanidosas, 
narcicistas, enamoradas de su propia voz, sus propias ideas, 
incapaces de escuchar a los demás, pero siempre dispuestos a 
descalificarlos. 

En los últimos días de apasionante debate político se escucharon 
distintas hipótesis para responder a la pregunta de qué les pasó. La 
más repetida y extendida es que siempre fueron así, y que esa 
manera de ser les dio a ambos resultados muy positivos. Que el 
Kirchner democrático y que peleaba con enemigos impresentables 
como la mayoría de los miembros de la anterior Corte Suprema era 
un simulador que solo esperaba acumular más poder para volver a 
ser el auténtico. Para que se entienda: el político sin escrúpulos que 
coloca en la categoría de mafiosos a los intendentes del conurbano 
hasta que transa con ellos o el que defiende con la misma pasión la 
privatización de YPF o la estatización de las Administradoras de 
Fondos de Jubilados y Pensionados (AFJP). 

Pero también hay otra hipótesis que todavía no fue lo 
suficientemente explorada. Y es la que tiene que ver con el aumento 
del aislamiento, la paranoia y autismo político que supone el 
ejercicio cotidiano del poder, con la dinámica y el contexto en que 
lo ejercen los Kirchner. 

¿Y cómo lo ejercen? Casi siempre encerrados, entre cuatro 
paredes, en su refugio de su casa de El Calafate o detrás del paredón 
de la Quinta de Olivos, arriba de los aviones oficiales o las 
aeronaves privadas y leyendo, mirando o escuchando los diarios, las 
radios y los canales que hablan bien de ellos, como si no existiera 
otra verdad que la que repiten en su pequeño mundo blindado 
todos los días. 

Uno de los empresarios que más se benefició con su cercanía me 
dijo un día que Kirchner no tenía testaferros porque para eso es 
condición necesaria poseer amigos. «Néstor es el hombre más 
desconfiado, más perseguido y más solo que conocí en toda mi 
vida» completó, con una mezcla de admiración y tristeza. 


Néstor Kirchner, el gran titiritero 
18 de marzo de 2010, La Nación 


¿Quién está detrás del furioso ataque a los jueces, que incluye la 
averiguación de su vida privada y sus elecciones personales? ¿Quién 
ordena lanzar la acusación de «destituyente» contra cualquiera que 
se atreva a poner límites a este gobierno? ¿Quién lidera la estrategia 
de enlodar a los principales dirigentes de la oposición para ponerlos 
sobre el mismo barro en el que se mueven ellos? ¿Quién ordenó la 
operación basura contra Luis Juez al acusarlo de tener una cuenta 
de 5 millones de dólares en Bahamas y las Islas Caimán? ¿Quién 
motoriza y supervisa la campaña de desprestigio contra los 
periodistas que se atreven a denunciar la corrupción alrededor de 
los negocios públicos y privados que se vienen haciendo en Santa 
Cruz desde los malditos años noventa, y en el país desde mayo de 
2003? ¿Quién confunde a la oposición parlamentaria con chicanas 
reglamentaristas y presentaciones judiciales? 

En efecto: el gran titiritero se llama Néstor Carlos Kirchner y — 
contra lo que difunden distintos analistas y periodistas convencidos, 
pagados y también honestos, pero funcionales a la prepotencia K— 
el hombre no tiene ningún escrúpulo para ejercer su todavía 
inmenso poder. Es decir: está vivito, coleando, y con su capacidad 
intacta para hacer daño. 

Su última «jugada magistral» consiste en convencer a la tropa, y 
a parte de la sociedad, de que este es un gobierno débil y heroico 
que lucha contra una oposición que pretende voltearlo. Y que 
también pelea contra la corporación mediática, el Partido Judicial, 
la Iglesia, los servicios secretos de los Estados Unidos, la patria 
sojera, el Fondo Monetario, los tenedores de bonos y los necios que 
se oponen a los planes Argentina Trabaja y Fútbol para Todos. 

El gobierno del gran titiritero tiene el 80 por ciento de imagen 
negativa y el rechazo contundente de la mayoría de la sociedad. 
Pero eso no lo hace débil ni le impide seguir repartiendo dinero de 
manera discrecional a las provincias y municipios amigos, y dar la 
espalda y asfixiar a los distritos enemigos. El ex presidente perdió 
las elecciones legislativas de medio término y el Frente para la 
Victoria (FpV) no posee la mayoría de las Cámaras de Senadores y 
Diputados, pero eso no es obstáculo para imponer algunos de sus 
proyectos o evitar que se aprueben los que presenta la oposición. 

El oficialismo gana o empata, entre otras cosas, porque sus 
legisladores tienen menos escrúpulos para pasar por encima del 
reglamento. Pero también porque el gobierno central tiene el dinero 
para hacer cambiar de opinión a diputados y senadores sensibles a 
la chequera oficial. El enorme ego que tienen los máximos líderes 
de la oposición y su desesperación para posicionarse en la carrera 


presidencial de 2011 facilitan todavía más las cosas a los 
kirchneristas de paladar negro. 

Con los medios pasa más o menos lo mismo. Kirchner perdió el 
enorme control que ejercía sobre la mayoría de la prensa hasta no 
hace mucho, pero todavía cuenta con multimedios completos que 
repiten, con lujo de detalles, los principales ejes del discurso 
cargado de resentimiento y victimización. Entre los más 
pintorescos, hay tres programas de la televisión de aire que dan 
vergiienza ajena y también les está empezando a dar vergilenza 
propia a quienes, desde el lugar de conductores y panelistas, deben 
legitimar con su voz o su silencio informes goebbelianos que no 
resisten el menor análisis. 

¿Quién puede decir, con honestidad intelectual, que el 
kirchnerismo está más débil que nunca? Esta administración no 
goza de la simpatía de la gente pero sigue manejando con 
arbitrariedad la AFIP, la Secretaría de Comercio, organismos clave 
como Defensa de la Competencia, Indec, el Ministerio de 
Planificación, la Secretaría de Obras Públicas, la Secretaría de 
Transporte, el PAMI y la SIDE. Arbitrariedad que incluye negocios y 
protección para los empresarios adictos o amigos y desde 
persecución hasta intentos de expropiación para las empresas no 
adictas o consideradas enemigas. 

Y su política binaria de «para los amigos todo y para los 
enemigos anchoas en el desierto» se extiende además a las 
organizaciones sindicales. De otra manera no se explica su 
indestructible vínculo con Hugo Moyano y la negativa a otorgar la 
personería gremial a líderes sindicales coherentes, honestos y 
combativos como Víctor De Gennaro, por citar un solo caso. 

Néstor Kirchner, el gran titiritero, sigue manejando los hilos del 
verdadero poder. Mientras tanto, los asuntos que importan siguen 
igual o peor que antes: el cada vez más preocupante aumento de la 
inflación, el incremento de 6 millones a 9 millones de pobres desde 
2006 hasta 2009, y los casos de inseguridad cuyas víctimas son, casi 
siempre, los que menos tienen. 


La nueva jugada K: Operación Basura para Todos 
22 de marzo de 2010, El Cronista 


Néstor Kirchner no se rinde. Y ahora camina exultante por los 
jardines de la Quinta de Olivos. Su operación Basura Para Todos 
funciona a las mil maravillas. Y hasta le podría estar dando un 
respiro en las encuestas de imagen. 

La Operación Basura consiste en «ensuciar» a todos y cada uno 
de los que defienden intereses contrarios al gobierno actual. Desde 
la jueza María José Sarmiento, la magistrada que falló en contra de 
la pretensión de dictar decretos de necesidad y urgencia para echar 
mano de las reservas del Banco Central, hasta el senador Luis Juez, 
uno de los dirigentes que abrazó el kirchnerismo con entusiasmo y 
que ahora los acusa de corruptos, autoritarios y prepotentes. Desde 
el vicepresidente Julio Cobos hasta la diputada Elisa Carrió. Desde 
los empresarios que se atreven a criticar el modelo, como Cristiano 
Ratazzi, hasta los senadores más o menos K como Guillermo 
Jenefes, cuyas empresas de medios acaban de ser atacadas después 
de haber admitido que votaría a favor de una mejor distribución de 
los fondos que recauda el impuesto al cheque. Desde los 
legisladores que más trabajan, como Federico Pinedo, hasta los más 
«cándidos» como Gerardo Morales. Ninguno logra quedar afuera del 
barro. El ex presidente ha conseguido ponerlos «en el mismo lodo, 
todos manoseaos». 

Hay que reconocerlo: poseen mucha experiencia, son los mejores 
en la materia, y tienen con qué. 

Lo ensayaron a partir de 2005 contra Eduardo Duhalde, cuando 
tenían casi todos los medios y el apoyo social de su lado. En unos 
pocos meses, con la invalorable ayuda de Luis D'Elía, Duhalde pasó 
de ser uno de los mejores presidentes de los últimos años a jefe de 
una Mafia de los Barones del Conurbano. Su imagen en las 
encuestas se derrumbó de manera estrepitosa. El resultado, para 
Kirchner, fue más que positivo. Duhalde todavía pelea por bajar su 
imagen negativa mientras el Gobierno se apoya en los intendentes 
más cuestionados de la provincia de Buenos Aires. 

Lo repitieron durante 2007 con Enrique Olivera, al que le 
atribuyeron una cuenta en el exterior que jamás poseyó. 

Durante 2009 eligieron a los enemigos que más daño electoral 
les estaban infligiendo: Francisco de Narváez y Mauricio Macri. A 
uno lo involucraron en la causa de la efedrina. A otro lo 
presentaron como el protagonista principal de la novela de las 
escuchas dirigida por Norberto Oyarbide, al mismo tiempo que, con 
menos ruido, empezaba a preparar el sobreseimiento por la causa 
de presunto enriquecimiento ilícito contra Néstor Kirchner. 

Ahora la Operación Basura la practican contra la oposición 


parlamentaria en su conjunto y con los líderes opositores en 
particular, porque saben que en ellos está depositada la mayor 
expectativa de quienes ya no los quieren más. 

Y lo hacen sobre una base firme. Montados sobre errores 
inexplicables de la oposición. Solo para citar dos: la atolondrada 
intención de rechazar el pliego de Mercedes Marcó del Pont antes 
de escuchar su descargo y la falta de cohesión entre senadores y 
diputados que desean ponerle límites a la prepotencia kirchnerista. 

El resultado, otra vez, es el mejor que podía obtener el ex 
presidente y la jefa de Estado. El Congreso está paralizado. La 
Administración puede seguir gobernando sin control. Y la imagen 
de la mayoría de los presidenciables está bajando todos los días un 
poco, al compás de la furiosa campaña oficial que los presenta como 
incapaces, partidarios del ajuste, rejuntados sin proyecto, traidores, 
empresarios sin experiencia política y dirigentes ambiciosos que 
solo piensan en sus proyectos personales. 

Ahora mismo, dirigentes como Carlos Reutemann, Julio Cobos, 
Francisco De Narváez, Mauricio Macri, Elisa Carrió, Fernando 
«Pino» Solanas, Eduardo Duhalde, Ricardo Alfonsín, Ernesto Sanz, 
Hermes Binner, Margarita Stolbizer y Gabriela Michetti —sólo por 
citar a los más renombrados— deberían proponer un acuerdo 
mínimo indispensable, antes de que el Operativo Basura Para Todos 
se haga carne en mayoría de la sociedad y sea demasiado tarde. 


¿Son los Kirchner los dueños de los derechos 
humanos? 
25 de marzo de 2010, La Nación 


¿Son los Kirchner los únicos dueños de los derechos humanos? 
El Premio Nobel de la Paz, Adolfo Pérez Esquivel, reclamó ayer, de 
manera explícita, que no se los considerara como tales. También 
Patricia Walsh, hija del escritor y periodista desaparecido Rodolfo 
Walsh, principal impulsora de la anulación de las leyes de 
Obediencia Debida y Punto Final en agosto de 2003, denunció que 
el ex presidente manipuló a los derechos humanos para su 
conveniencia personal: «Lo hizo para sacar votos y limpiar su 
imagen. Pero los que luchamos desde el principio sabemos que 


nunca marcharon en Santa Cruz para pedir por los desaparecidos. 
Tampoco presentaron ningún proyecto para derogar las leyes de 
impunidad. Lo que hizo Kirchner fue llamar por teléfono para que 
sus diputados y senadores apoyaran una iniciativa que presentamos 
nosotros, con mucho trabajo detrás». 

Horas antes Julio César Strassera, el ex fiscal que acusó a las 
Juntas Militares de la dictadura, sentenció: «Me repugna el uso 
político que se hace de los derechos humanos». Y fue un poco más 
allá: acusó al gobierno por la demora en resolver los juicios de lesa 
humanidad. «Lo hacen adrede: para agitar y agitar y seguir usando 
el tema con fines políticos». Strassera es un espíritu libre que 
siempre dice lo que piensa, sin importar el costo. El ex fiscal 
repudió el hecho de que se eligiera el 24 de marzo como el día de la 
Memoria, la Verdad y la Justicia. Lo consideró un día trágico por 
haber sido la jornada en la que se inició el plan sistemático de 
desaparición de la dictadura militar. «Lo que habría que festejar es 
el comienzo de los juicios, en 1985». 

Los juicios contra los ex comandantes sigue siendo considerada 
como la decisión práctica más valiente desde 1983 hasta la 
actualidad. El entonces presidente Kirchner la pasó por alto el 24 de 
marzo de 2004, cuando se abrieron las puertas de la ESMA. Horas 
después le pidió disculpas al mismísimo Raúl Alfonsín, pero en 
forma privada, y por teléfono. El actor y político Luis Brandoni 
recordó ayer el histórico diálogo: «No quisiera que se enoje 
conmigo», sostiene el dirigente radical, que se atajó Kirchner. Y 
afirmó que Alfonsín le respondió: «No estoy enojado. Estoy 
dolorido». 

Nadie podría negar que los Kirchner asumieron a los derechos 
humanos como una cuestión de Estado. Su apoyo político y 
económico a las Madres y las Abuelas de Plaza de Mayo es evidente 
y está fuera de toda discusión. La orden del ex presidente al 
entonces jefe del Ejército Roberto Bendini de bajar el cuadro del 
dictador Jorge Rafael Videla va a pasar a la historia como uno de 
los gestos más fuertes contra los delitos de lesa humanidad. Pero las 
organizaciones humanitarias que vienen trabajando desde el final 
de la dictadura para señalar a los responsables saben que, en el 
fondo, aquella decisión conllevó menos riesgo que enfrentar a los 
carapintada durante Semana Santa de 1987. Casi de inmediato 
Alfonsín pagó el costo de lo que fue considerado una claudicación. 
Sin embargo, reivindicó la decisión de enviar al Parlamento las 
«leyes de impunidad» hasta días antes de su propia muerte. 

Un efecto parecido a la orden de bajar el retrato de Videla 


podría perseguir el anuncio de la Presidenta de acompañar a Estela 
de Carlotto a los tribunales internacionales, si la justicia argentina 
no resuelve la cuestión de la de identidad de Felipe y Marcela Noble 
Herrera. Reclamar por el derecho a la identidad es algo que 
también está fuera de toda discusión. Pero, para ser absolutamente 
justos, se debe recordar que Néstor Kirchner y Cristina Fernández 
no parecían tan preocupados por semejante conflicto cuando la 
relación con el Grupo Clarín era más amistosa y menos ríspida que 
ahora. 

La Memoria, la Verdad y la Justicia, con mayúsculas, deberían 
ser reivindicadas siempre, por encima de cualquier oportunismo, y 
no de acuerdo a los intereses circunstanciales de los gobiernos de 
turno. 


Cómo seduce Kirchner a sus aduladores 
8 de abril de 2010, La Nación 


¿Por qué los nuevos defensores de Néstor Kirchner descalifican 
sin argumentos a quienes critican cualquier decisión polémica del 
Gobierno y justifican, al mismo tiempo, sus graves hechos de 
corrupción? ¿Por qué productores de televisión, comunicadores e 
intelectuales que hasta hace poco se vanagloriaban de hacer 
escuchar las dos campanas hoy hacen sonar una sola, y varias veces, 
para que nadie pueda asimilar más información que sus sentencias? 

Ya sabemos que Kirchner los ha seducido, y eso no es ninguna 
novedad. Y tampoco es un pecado o un delito. Lo que resulta 
extraño son los argumentos que esgrimen en público y en privado 
para justificar sus audaces posiciones. 

Han decidido pasar por alto, tolerar o minimizar cualquier 
denuncia de corrupción contra este gobierno. Un filósofo que suele 
aparecer por televisión ha escrito que es menos grave un poco de 
esta corrupción que el advenimiento de la nueva derecha 
encabezada por Mauricio Macri. Otro de esos nuevos defensores ha 
dicho que todo poder es corrupto, y que por lo tanto la corrupción 
del actual es un dato viejo y aburrido, y que es mucho más valiente 
enfrentar y denunciar a algunos medios y a todos sus cómplices 
directos e indirectos. El productor de televisión que recibe 
instrucciones del propio Kirchner ha confesado a sus amigos que él 


hace lo que hace no por dinero sino por pura convicción, Y que no 
necesita, en ninguno de sus programas, hacer escuchar las dos 
campanas, porque lo importante es oponer una sola mirada, 
homogénea, monolítica, indestructible, cerrada, a la otra campana 
dominante constituida por el archienemigo Clarín. 

Más allá de lo que dicen en público, es indudable que Kirchner 
los colocó en el lugar donde más cómodos y mimados se sienten: el 
de los gladiadores románticos que luchan por una idea, solos y 
supuestamente desprotegidos contra «las corporaciones», 
sosteniendo con hidalguía los logros que quieren tirar abajo La 
Máquina de Impedir y los predicadores de la Mala Onda. 

Es curioso. Aunque estos nuevos defensores se presenten como 
lo contrario, se parecen, y mucho, a aquel Bernardo Neustadt que 
durante los años noventa se transformó en el gran difusor de la 
Buena Onda y denunciador de la Máquina de Impedir. Máquina que 
manejaban, según su particular mirada, los periodistas que 
denunciaban la corrupción y los políticos que no apoyaban a Carlos 
Menem. 

Aunque hayan pasado muchos años y la composición social de 
sus asistentes pueda ser muy distinta, ¿no hay entre la Plaza del Sí 
menemista y la Plaza del apoyo a la Ley de Medios la misma 
intención maniqueísta de empujar a la sociedad a consumir los 
postulados inamovibles que plantea el poder que gobierna? 

Kirchner, el hombre que sigue manejando millones y millones 
del Estado, el Gran Titiritero, el ex presidente que somete con 
dinero de los contribuyentes a la mayoría de los gobernadores y que 
sigue teniendo poder sobre grandes empresas, sindicatos, medios, 
periodistas y barones del conurbano ha conseguido conquistar a sus 
actuales e incondicionales defensores valiéndose del más grande de 
los siete pecados capitales: la vanidad. 

Antes, las voces de los nuevos gladiadores eran una de las tantas 
que denunciaban la corrupción y criticaban los hechos que les 
parecían injustos. Ahora ellos se sienten únicos, heroicos y en el 
lugar donde más cómodos se mueven: en boca de todo el mundo, y 
del supuesto lado de los débiles. 

Se trata de un espejismo, pero el ex presidente los convenció. 
Igual que Menem con muchas figuras estelares y de enorme 
autoestima, Kirchner lo hizo: masajeó sus enormes egos y los puso 
de su lado. Quizá terminen como la mayoría de los aduladores de 
Menem: resentidos, con la autoestima por el piso y al margen de la 
Historia. 


Por qué Kirchner quiere que se vayan todos 
12 de abril de 2010, El Cronista 


«Que se vayan todos» (los políticos) fue el grito de guerra de 
diciembre de 2001 de una buena parte de la sociedad cuando el 
gobierno de Fernando de la Rúa se mostró incapaz de administrar el 
país y metió la mano en los ahorros de los argentinos. Durante más 
de dos años la rabia social se extendió a casi toda la clase dirigente. 
La crispación masiva empezó, de a poco, a dejar paso a la 
esperanza. Fue cuando Kirchner recuperó la autoridad presidencial, 
motorizó la recuperación de la economía y la Argentina logró tasas 
chinas de crecimiento después de haber registrado los índices más 
altos de pobreza, indigencia y hambre de toda la historia reciente. 


FASCISMO NACIONAL 


«Que se vayan todos» tuvo mucho de legítima reacción y tuvo 
además mucho de comportamiento fascista: acusaciones personales 
a dirigentes sin argumentos ni pruebas, escraches que incluyeron, 
solo por citar un ejemplo, el domicilio particular del ahora 
venerado ex presidente Raúl Alfonsín. 

Ahora Kirchner fogonea una nueva versión del Que se vayan 
todos. Un Que se Vayan Todos K, pero no desde la genuina 
indignación social, sino con la ayuda de una enorme maquinaria 
financiada con los recursos del Estado. 

El audaz proyecto de Kirchner contempla: 


+ La paralización y el desprestigio del Parlamento: Como el 
Congreso es percibido como el escenario desde donde la 
oposición podría limitar los abusos del gobierno, su no 
funcionamiento afectaría más a los adversarios del kirchnerismo 
en su conjunto que a la administración nacional. Y el creciente 
desprestigio involucra a casi todos sus competidores: Julio Cobos, 
Carlos Reutemann, Francisco de Narváez, Elisa Carrió, Felipe 
Solá y las organizaciones políticas que ellos representan, desde la 
centenaria Unión Cívica Radical (UCR) hasta el flamante 


peronismo disidente. 

* Las operaciones contra los dirigentes que, con sus decisiones, 
ponen en peligro el proyecto de continuidad en el poder: Luis 
Juez acaba de denunciar a Kirchner por asociación ilícita, porque 
está convencido que el ex presidente se encuentra detrás de la 
operación que le inventó una cuenta en el exterior. El presidente 
de la UCR, el senador Ernesto Sanz, denunció «una suerte de 
terrorismo de Estado» contra políticos y periodistas no afines. 
Incluyó entre las víctimas a Carlos Reutemann, a Felipe Solá, a él 
mismo y también a Mauricio Macri. Sanz reveló que fue víctima 
de una «operación personal» del ministro Florencio Randazzo. Y 
opinó que la avanzada judicial contra el jefe de Gobierno de la 
Ciudad es obra del gobierno que maneja Kirchner. 

* Los escraches contra periodistas que critican o denuncian al ex 
presidente o no comparten los postulados de la Ley de Medios: 
Las pancartas con las caras de Nelson Castro, Ernesto 
Tenembaum y María Laura Santillán supuestamente 
amordazados por el Grupo Clarín que aparecieron el viernes en la 
manifestación a favor de la Ley, en el obelisco, fueron mostradas 
una y otra vez por las caras del canal público que pagamos todos 
nosotros. El cartel contra Martín Caparrós —un periodista y 
escritor que cometió el terrible pecado de expresar sus 
diferencias de matices contra el pensamiento único alentado por 
el productor que entregó su carrera al proyecto k— es la muestra 
más cabal de que, si cualquiera dice lo que piensa, mañana 
pueden ir a la casa o insultarlo y atacarlo entre varios y en plena 
calle, como si fuera un abusador serial en pleno acto aberrante. 
Es más: ya pasó con más de un colega que todavía no quiere 
hacer público el mal momento. 


«Gorila», «Puto de mierda» y «Esclavo del Monopolio» son las 
argumentos más creativos de los cada vez más fanatizados 
militantes kirchneristas. 


FURIA NARCISISTA 


¿Por qué Kirchner, después de haber contribuido a la 
resurrección de la clase política, pretende pulverizar a cualquiera 
que no piense como él o no adhiera al Proyecto? 

La respuesta política, pero también psicológica, se puede 
encontrar en el mismo pensamiento profundo de Néstor Kirchner, 
cuando todavía era Presidente y su gobierno ya empezaba a recibir 


sus primeras críticas y denuncias de corrupción. 

«Son unos ingratos y tienen mala memoria. Hasta hace poco no 
podían salir a la calle ni entrar o salir del Congreso sin custodia. Y 
mucho menos ir a comer con la familia a cualquier restaurante. 
¿Ahora, que gracias a este gobierno la gente los está empezando a 
aceptar, me atacan y me critican?», le escucharon decir dos de los 
ministros más importantes que ya no están con él, y fueron testigos 
de su furia narcisista. 

Padecen de furia narcisista los pacientes que sienten un rechazo 
exagerado cuando alguien no se muestra totalmente de acuerdo con 
sus ideas. O cuando experimentan un fracaso que no terminan de 
asimilar. Su primera reacción es replegarse en sí mismos. La 
segunda es la ejecución de la venganza. 

La supuesta furia narcisista de Kirchner no parece muy distinta a 
la de sus nuevos aduladores mediáticos. La última derrota electoral 
de 2009 pudo haber aumentado su deseo de venganza. Y su 
voluntad de pulverizar a quienes, supuestamente, le hicieron un 
daño que todavía le duele, o le impedirán seguir manejando el 
poder. 

A los enfermos crónicos de furia narcisista no les importa que el 
sistema se rompa en mil pedazos si ellos no pueden mantener el 
control. 


Las causas por las que Kirchner apunta a los 
periodistas 
15 de abril de 2010, La Nación 


Para Néstor Kirchner, los periodistas son actores políticos, igual 
que Julio Cobos, Mauricio Macri y Elisa Carrió. Y los dueños de los 
medios más influyentes son figuras maquiavélicas que se dedican a 
poner y sacar presidentes de acuerdo a sus intereses de negocios. 
Jamás distinguió entre periodistas corruptos que lo apoyan y 
periodistas honestos que critican o denuncian al Gobierno cuando 
un funcionario comete un hecho de corrupción. Tampoco diferenció 
entre medios profesionales y medios oportunistas montados para 
sustentar proyectos políticos. 

Así como el ex presidente nunca terminó de comprender que el 


«campo» al que eligió de enemigo en marzo de 2008 no eran los 
latifundistas improductivos que conoció en la Patagonia sino, en su 
gran mayoría, miles de productores con unas cuantas hectáreas 
propias o alquiladas, tampoco nunca quiso entender la lógica 
profesional de los medios de comunicación, en la Argentina y en el 
resto del mundo. 

Kirchner, ni bien asumió como primer mandatario, intentó 
seducir a unos pocos dueños de medios y decenas de periodistas a 
quienes se propuso conquistar, con su estilo directo y campechano, 
con la promesa de un proyecto político honesto y casi 
revolucionario que sacaría a la Argentina de su enorme frustración. 
Y lo hizo como si tuviera enfrente a un intendente del conurbano, 
un gobernador que necesita fondos o un diputado o un senador 
cuyo voto es necesario para aprobar un importante proyecto de ley. 

«Tenés que apoyar el proyecto, porque esto es más grande y más 
importante que la próxima nota», les pidió, palabra más, palabra 
menos, a muchísimos colegas que tuvieron la oportunidad de tener 
un «mano a mano» con él durante los dos primeros años de su 
gobierno. Y en muchos casos, algunas veces de un día para el otro, 
los colocó en la categoría de enemigos, antes de que cualquiera 
pudiera explicarle la diferencia entre Rudy Ulloa y hombres de 
medios que pretenden seguir haciendo periodismo y no una carrera 
política o ganar dinero de manera inescrupulosa. 

Su forma binaria de entender casi todo hace imposible que 
comprenda que un medio puede publicar una buena noticia para el 
Gobierno, como la importancia simbólica del encuentro entre 
Barack Obama y la presidenta Cristina Fernández de Kirchner y al 
lado una no tan positiva, como la derogación en Diputados de los 
Decretos de Necesidad y Urgencia para el uso de las reservas del 
Banco Central. 

Una mañana de perros en la que los gritos del entonces 
Presidente se podían escuchar apenas se abría la puerta de su 
despacho, su jefe de Gabinete, Alberto Fernández, trató de explicar 
a Kirchner la lógica de los medios en general y de Clarín en 
particular. 

—Néstor, tenés que entender. Clarín no es como L'Osservattore 
Romano, que no puede hablar mal del Papa porque es el diario del 
Papa. Clarín, como la mayoría, »vende» algo que se llama noticias. 

Kirchner le respondió que ningún diario importante se funde 
«por ignorar una noticia» y por más grave que ésta sea. 

Fernández comentó entonces que ningún medio serio iría contra 
la lógica de su negocio, que es publicar información. Y agregó que 


si los lectores sospechasen que su diario no publica las principales 
noticias, dejarían de comprarlo, porque se rompería el contrato de 
confianza. Kirchner dio por terminada la charla así: 

—Vos lo decís porque sos amigo de ellos. Lo decís porque a vos 
te tratan bien. 

Desde su propia lógica de amigo o enemigo, el ex mandatario 
parece haber encontrado una manera de enfrentar a los dueños de 
los medios y los periodistas que no están con el proyecto: 
incorporándolos, de prepo, a una lucha endemoniada donde Vale 
Todo, incluso la mentira más burda, como en el juego de lucha libre 
que terminó con la muerte del joven de San Fernando que peleó 
dentro de una jaula con su contrincante, sin límites ni reglas. El ex 
presidente cuenta para su cometido con algunos colegas 
convencidos, quienes cruzaron la línea del periodismo para 
transformarse en militantes rentados del proyecto K. 

Pobre del que se atreva a escribir u opinar algo «inconveniente»: 
enseguida será detectado y colocado, con nombre, apellido y otras 
señas particulares, en la lista del tiro al pichón de la venganza K. Y 
mejor que mientras tanto no le pase nada: encima lo acusarán de 
hacerse la víctima con fines inconfesables. 


¿Quién está detrás de los escraches? 
22 de abril de 2010, La Nación 


«Detrás de los escraches y las operaciones está (Néstor) 
Kirchner», afirmó sin titubear el diputado nacional por el Peronismo 
Federal, Felipe Solá. Fue ayer, por la tarde, entre sesión y sesión, al 
responder la pregunta sobre quién supone que impulsa los carteles 
anónimos contra periodistas, y los ataques personales contra jueces 
como María José Sarmiento y políticos como Fernando Pino 
Solanas, la senadora Adriana Bortolozzi o el senador Luis Juez. 

Solá recordó con tristeza la agresión que él mismo sufrió en 
Neuquén, en julio de 2008, después de haber votado contra el 
aumento de las retenciones a la soja. Y opinó que todo comenzó 
durante las legislativas de octubre 2005, cuando el kirchnerista 
Daniel Bravo acusó falsamente a Enrique Olivera de poseer una 
cuenta no declarada en Suiza. El mismísimo presidente Kirchner, 
horas antes de la veda electoral, había salido por Radio 10 a pedirle 


que aclarara su situación. Las sospechas afectaron las chances de la 
organización política de Elisa Carrió. Bravo reconoció que la 
denuncia era mentira, pidió disculpas a Olivera y su familia y se 
retractó. Pero lo hizo dos años después, en sede judicial. 

Solá definió a los escraches y las operaciones con denuncias 
falsas como una forma «fascistoide» de hacer política y reconoció 
que a partir de su ida del Frente para la Victoria lo empezaron a 
«putear» en la vía pública. «Y cada tanto me siguen puteando, como 
si la macana me la hubiera mandado yo» aceptó, resignado. 

El ex gobernador de la provincia de Buenos Aires está seguro 
que detrás de esas acciones se encuentra el ex jefe de Estado. Y cree 
que es porque quienes las perpetran, utilizan el lenguaje y los 
argumentos que se le adjudican al propio número uno. Solá piensa 
que el ex mandatario las impulsa con sus órdenes directas o las 
tolera con su silencio. 

En medio del agobiante clima de resentimiento, no está demás 
recordar algunas de las acciones más impactantes. 

A Cobos se le pararon enfrente de su casa de Mendoza cientos de 
militantes y le pintaron las paredes con acusaciones de traidor, 
horas después de pronunciar su antológica frase: «Mi voto no es 
positivo». 

A los senadores nacionales Gerardo Morales, Guillermo Jenefes, 
Adriana Bortolozzi también les pintaron las paredes de sus 
propiedades con distintos tipos de insultos, después de que 
impulsaran proyectos contrarios al kirchnerismo o facilitaran con su 
presencia en las bancas el quórum que el bloque del Frente para la 
Victoria no tenía intención de posibilitar. 

En las marchas de «autoconvocados» a favor de la Ley de 
Medios, además de agitar carteles contra periodistas del Grupo 
Clarín, se vieron pancartas en contra de colegas como Martín 
Caparrós y de dirigentes como la diputada nacional Victoria Donda. 
Caparrós y Donda desprecian a la derecha política y reconocen que 
los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fernández tuvieron 
muchos aciertos, pero no compran el paquete con moño y todo. 
(Parece que la furia de algunos militantes fanatizados se multiplica 
contra aquellos que alguna vez fueron considerados «propia tropa».) 

El actual quizá sea el momento más «antiprensa» desde 1983. En 
una escalada que se inició junto con el conflicto del Gobierno 
contra el campo, decenas de periodistas están siendo insultados, 
escrachados o desafiados a pelear cerca de sus lugares de trabajo o 
de sus propias casas. Solo la paciencia de la mayoría evitó que las 
cosas pasaran a mayores. Algunos kirchneristas creen que la 


difusión pública de esos hechos de violencia terminaría 
favoreciendo al Gobierno, porque colocaría a los periodistas en el 
mismo barro en el que se ensucian la mayoría de los políticos que 
compiten para conseguir más votos. ¿Serán ellos los que piensan en 
armar una nueva pegatina de carteles contra otros periodistas que 
no son del agrado de su jefe? 

El ambiente está tan enrarecido que ya provoca fisuras dentro 
del propio Gobierno, y entre los que apoyan el proyecto político que 
hoy gobierna la Argentina. El ministro del Interior, Florencio 
Randazzo, por ejemplo, está cada día más preocupado por el cariz 
que están tomando los acontecimientos. El ex ministro de Educación 
y senador nacional Daniel Filmus no comparte los escraches ni las 
operaciones y cada vez lo repite en voz más alta, para que lo 
escuche quien lo debería escuchar. 

A Solá le preocupa que nadie, desde el poder central, levante la 
VOZ para condenar con firmeza los ataques cada vez más repetidos: 
«Si desde arriba no le ponen un freno a esto, pueden pasar cosas 
mucho más graves. Y entonces será tarde para arrepentirse» declaró. 


Para qué sirve el periodismo de investigación 
23 de abril de 2010, La Nación 


Un fiscal y un juez del fuero federal se tomaron el trabajo de 
leer El Dueño, utilizaron la información contenida en el libro, 
llamaron a declarar a un testigo clave y al final consiguieron lo que 
buscaban: el primer indicio para probar el pedido de coimas de 
funcionarios públicos argentinos a empresas nacionales que 
pretendían hacer negocios con Venezuela. 

El fiscal se llama Gerardo Pollicita, el juez Julián Ercolini, el 
testigo clave es el ex embajador argentino en Venezuela, Eduardo 
Alberto Sadous, y los funcionarios involucrados son los que hacían 
diplomacia paralela con el consentimiento de Hugo Chávez, en 
especial, Claudio Uberti, el mismo que viajó junto a Antonini 
Wilson y la famosa valija con 800 mil dólares adentro. 

La información con los diálogos entre Sadous y varios 
empresarios que se quejaban de los pedidos de «peaje» y una 
picante conversación entre el ex embajador y el entonces agregado 
comercial de la Argentina en Venezuela, Alberto Álvarez Tufillo, 


fueron publicados por primera vez en El Dueño el 9 de noviembre de 
2009. Sadous ratificó el contenido de esos encuentros cinco meses 
después y hoy, los pormenores del «muevo escándalo», se 
convirtieron en el principal título de tapa de los diarios más 
importantes del país. 

Álvarez Tufillo le había trasladado a Sadous una pregunta de 
empresarios argentinos que estaban haciendo negocios con 
Venezuela. La inquietante pregunta era: «¿Con quién hay que 
arreglar?» Pollicita inició la declaración testimonial con ese 
interrogante. Quería saber mucho más sobre los motivos del 
diálogo. Después de que Sadous se lo confirmó, el fiscal mandó a 
pedir 12 medidas de prueba. Entre ellas, las más importantes son el 
llamado a declarar para los empresarios involucrados y la lista de 
decenas de viajes que hicieron funcionarios a Venezuela en vuelos 
privados. Pollicita y Ercolini quieren saber quiénes pagaron esos 
viajes. 

El periodismo de investigación es útil, en primer lugar, para 
mostrar la verdad de los hechos frente a quienes lo pretenden 
ocultar. Cumple con su obligación primordial, que es contarla a sus 
lectores para que se entere la mayor parte de la sociedad. 

Y en este caso en particular sirve para demostrar que, a pesar de 
las descalificaciones públicamente conocidas por parte de 
funcionarios y de periodistas neooficialistas, para responder a las 
bajezas no hay nada mejor que los hechos. 


¿Puede Kirchner volver a ser Presidente? 
26 de abril de 2010, El Cronista 


¿Puede Néstor Kirchner volver a ser Presidente? El enorme y 
persistente aparato de comunicación del Estado quiere crear la 
sensación de que se trata de algo inevitable, mientras los líderes de 
la oposición revisan encuestas, desconcertados. 

Es verdad que la imagen positiva del ex presidente creció un 
poco, y que la negativa sigue estancada en niveles superiores al 70 
por ciento. También es cierto que el kirchnerismo cumple con éxito 
la misión cotidiana de esmerilar a todos sus eventuales 
competidores para tratar de que lleguen tan devaluados como su 
jefe a la competencia electoral. 

No se debe minimizar el fuerte impacto en el consumo que 
generó, en un primer momento, la asignación por hijo. Y tampoco 
se puede subestimar el efecto que implica la publicidad oficial en 
los partidos de fútbol que se juegan casi todos los días, con niveles 
de audiencia muy altos y que abarcan todos los estratos sociales: 
desde los más pobres hasta los de más alto poder adquisitivo. 

El primer paso del operativo retorno ya está cumplido. Hasta 
hace muy poco, nadie lo admitía como una posibilidad seria. Pero 
ahora mismo encuestadores como Eduardo Fidanza, de Poliarquía, o 
Julio Aurelio, de Aresco, entienden que es demasiado apresurado 
«darlo por muerto» político. Y analistas políticos muy serios aceptan 
que, con la oposición fragmentada y los recursos de Kirchner para 
intentar un triunfo en la interna del Partido Justicialista, lo colocan 
en un lugar inmejorable antes de que la carrera esté por comenzar. 

Con este impulso, el ex mandatario ya empezó su particular 
campaña electoral. De ahora en más, las visitas a Olivos de 
gobernadores, intendentes y dueños de medios oficialistas y 
productores de televisión serán más repetidas. También se 
multiplicarán los ataques al grupo Clarín, sus periodistas y todos los 
medios y profesionales que no se consideren parte de la cruzada 
para que vuelva Néstor. La lógica del ataque es la misma de 
siempre: «Si hasta ahora nos funcionó bien, ¿para qué vamos a 
cambiar?» 

El estado de euforia K sirve para convencer a ciertos dirigentes 
confundidos e indecisos, pero no ayuda a comprender la compleja 
realidad. La economía puede parecer sólida, pero el hartazgo y el 
rechazo que provocan las agresiones del kirchnerismo y sus aliados 


a los políticos, los jueces y los periodistas que no le chupan las 
medias es todavía mayor que el leve repunte oficial que se registra 
en las encuestas. 

La ventaja de Kirchner es que hace política hasta cuando 
duerme. Y piensa en 2011 como si fuera mañana mismo. El 
operativo destrucción contra Julio Cobos todavía no llegó a su 
punto cúlmine. Un operador de la Casa de Gobierno tiene decenas 
de carpetas con información sobre los peores aspectos de su gestión 
cuando le tocó gobernar Mendoza. Y el plan para sacar a Mauricio 
Macri de la cancha grande recién empieza. Los hombres de Kirchner 
están seguros de que el jefe de Gobierno de la Ciudad será 
procesado por el juez Norberto Oyarbide. Suponen que cuando la 
información se publique en la tapa de los diarios la imagen del ex 
presidente de Boca caerá en picada, hasta hacer imposible su 
candidatura a presidente. 

El ex primer mandatario no considera adversario competitivo a 
Ricardo Alfonsín, quien tiene una excelente imagen que no se 
corresponde con la intención de voto. Tampoco a Elisa Carrió, a 
quien vienen esmerilando desde 2003. Lo mismo sucede con 
Eduardo Duhalde, a quien le hicieron tanto daño como a Cobos y 
Carrió. En cambio, le preocupa bastante Fernando Pino Solanas, 
porque su candidatura a presidente le puede sacar votos decisivos. 
También Francisco De Narváez, porque si no logra que la Corte 
autorice su intención de ser candidato a presidente, es probable que 
el diputado nacional regrese al acuerdo que le permitió ganarle al 
Frente Para la Victoria el año pasado. 

La reedición de aquella foto es la pesadilla de Kirchner. Incluso 
peor que la eventual candidatura de Carlos Reutemann. «El Loco» 
—como le dicen muchos de los funcionarios que trabajan junto a él 
— descuenta que Lole no podrá resistir una campaña electoral 
sucia. Mientras tanto, ya planea algunas «maldades» para ridiculizar 
a la «Maldita Alianza» que el año pasado integraron Macri, De 
Narváez y Felipe Solá. La gente que trabaja en esos menesteres ha 
descubierto que los carteles anónimos son muy efectivos: se 
imprimen unos cuantos, los medios los reproducen, se instala la 
sospecha y una semana después los voceros del gobierno repudian 
el hecho, para salvar las apariencias hasta el próximo ataque. 


La misteriosa carta de Bielsa que podría 
comprometer a Kirchner 
3 de mayo de 2010, El Cronista 


Para dejar documentado que no era parte de ningún negocio 
turbio con Venezuela, el entonces canciller Rafael Bielsa lo avisó 
por escrito en una carta que le envió al presidente de la Nación. La 
carta podría transformarse en una prueba que podría complicar a 
Néstor Kirchner, porque demostraría que el ex presidente estaba al 
tanto de los hechos de corrupción que en su momento denunció el 
ex embajador argentino en Venezuela, Eduardo Sadous. 

Bielsa entró con la carta en la mano al despacho presidencial 
para explicar a Kirchner lo que horas antes Sadous había 
denunciado a través de un cable diplomático, con el nombre 
CAEVENE número 10.097, fechado el 25 de enero de 2005: que 
habían desaparecido ilegalmente 91.300.000 dólares de la cuenta 
del fideicomiso en Nueva York; que alguien los había ingresado a 
Venezuela; que había hecho una diferencia de 13 millones de 
dólares en el mercado paralelo; y que lo habían devuelto al banco 
una vez que Sadous constató «la desaparición». 

El recurso de la carta no es inocente. Bielsa lo usaba cuando 
quería dejar expresa constancia de su papel en los asuntos más 
delicados. De hecho el ex canciller le envió a Kirchner 170 misivas 
manuscritas que todavía guarda entre sus papeles como un preciado 
tesoro. Una de las últimas y de las más críticas es de diciembre de 
2007. Cristina Fernández acababa de ganar las elecciones 
presidenciales con el 47 por ciento de los votos. La carta empieza 
así: 

«Néstor: Los de esta elección son votos urgentes. Cuando la 
gente pone los votos de manera urgente, los retira igual: más 
urgente todavía» 

Todas las cartas que Bielsa le mandó a Kirchner tienen el sello 
de la mesa de entradas de la Casa de Gobierno, prueba irrefutable 
de que alguien las recibió: 

—Para que quede constancia. Para que el día de mañana nadie 
pueda decir que yo no avisé —le explicó Bielsa a un amigo de toda 
la vida. 

Después de entrar con la carta en la mano, el entonces canciller 
se lo dijo claramente a su jefe: 

—Néstor: el embajador de Venezuela cree que se trata de una 
seria irregularidad. 


El Presidente lo escuchó, no se pronunció, pero lo mandó a ver 
al ministro de Planificación, Julio De Vido. 

Entonces De Vido, tal vez avisado por Kirchner, se atajó, y 
ensayó ante el canciller la primera hipótesis: 

—Es probable que haya sido un error, producto de nuestra 
inexperiencia. No te olvides: es el primer fideicomiso que hicimos. 
Dame unas horas y volvemos a conversar. 

Bielsa no se quedó quieto. Llamó al embajador de Venezuela en 
Argentina. Este lo tranquilizó con un argumento idéntico al de De 
Vido: 

—Rafael querido. La plata desapareció, pero apareció de nuevo. 
Acá no hay corrupción, solo inexperiencia. Ahora no falta nada más: 
el fideicomiso está completo. 

Después del cable, Sadous fue desplazado de la embajada en 
Venezuela. Ahora el fiscal Gerardo Pollicita y el juez Julián Ercolini 
podrían citar a declarar a Bielsa, para que confirme su reunión con 
Kirchner y De Vido, y ratifique la existencia de la carta al 
Presidente. El escándalo de los negocios con Venezuela creció en 
intensidad desde el 26 de abril pasado, cuando Pollicita y Ercolini le 
tomaron declaración testimonial a Sadous y le preguntaron si era 
cierto un diálogo que aparece en El Dueño, en el que el agregado 
comercial de la embajada, Alberto Álvarez Tufillo, le traslada una 
pregunta de empresarios argentinos, quienes deseaban saber «con 
quién había que arreglar» para destrabar los contratos. 

La carta de Bielsa a Kirchner demuestra que el Presidente no 
podía ignorar lo que estaba pasando. 


La foto que más preocupa a Kirchner 
10 de mayo de 2010, El Cronista 


Carlos Reutemann, Francisco De Narváez, Mauricio Macri, Felipe 
Solá y Eduardo Duhalde sentados a la misma mesa con el 
compromiso mínimo de no competir entre sí hasta asegurarse que le 
puedan ganar a Néstor Kirchner. Todos ellos, junto a Julio Cobos, 
Ricardo Alfonsín, Ernesto Sanz e incluso Elisa Carrió y hasta Pino 
Solanas para evitar que el ex presidente manipule las internas 
abiertas o contamine el proceso electoral con el único objetivo de 
permanecer en el poder. Son dos fotos muy potentes, que 


constituirían un fuerte golpe para las aspiraciones continuistas del 
kirchnerismo. 

La mayoría de los mencionados comprendió que la 
fragmentación es el mejor negocio para Kirchner. Y casi todos ya 
probaron el trago amargo del operativo esmerilamiento que el 
poderoso aparato político y mediático del Frente para la Victoria 
activó contra cada uno, en distintos momentos de sus respectivas 
carreras. Desde hace meses, figuras como Sanz, Margarita Stolbizer, 
Alfonso Prat-Gay y Gabriela Michetti trabajan en conjunto para 
hacerles comprender a los que ya se anotaron en la carrera 
presidencial que la manera más potente de evitar que el 
kirchnerismo gobierne por cuatro años más es establecer un mínimo 
acuerdo de ideas básicas que incluya solidaridad pública ante los 
feroces ataques que pudieran recibir del oficialismo. El intento ya 
había sido mencionado por El Cronista varios meses antes. 

Hasta ahora, Reutemann, De Narváez, Macri, Solá, Duhalde, 
Alfonsín y Solanas estaban demasiado preocupados en sus propias 
aspiraciones. Pero la leve mejoría en la imagen positiva del 
gobierno y del propio Kirchner y la consecuente caída en la mirada 
favorable de ellos mismos los podrían terminar de convencer. El 
último gran convencido fue el Vicepresidente, quien en las últimas 
horas fue involucrado en el escándalo de los negocios ilegales con 
Venezuela. Cobos está llamando a todos los dirigentes con los que 
tiene buena relación, dentro y fuera del radicalismo, para explicarle 
que no hizo nada irregular. En el medio de la ronda, se encontró 
con un «¿Viste?... yo te lo dije: fueron de nuevo por vos» de una 
importante figura del PRO, quien días atrás lo había llamado para 
pedirle su apoyo ante la avanzada judicial de Norberto Oyarbide 
contra Mauricio Macri. Ahora Cobos está pensando en dárselo. 

Sólo dos prevenciones son las que demoran la realización de 
cualquiera de las dos fotos. 

Una es que sea vista por la mayoría de la sociedad como un 
manotazo de ahogado y un signo de debilidad ante el avance de la 
topadora K. Otra es que sea percibida como una acción muy 
espectacular y sin contenido, cuando la mayoría de las encuestas 
cualitativas le están pidiendo ahora mismo, a todas las figuras de la 
oposición, que empiecen a explicar qué harían con la Argentina en 
caso de asumir el gobierno. 

Como no podía ser de otra manera, Néstor Kirchner viene 
anticipando la batalla dialéctica. A los radicales y sus aliados los 
agrupa en el Partido del Ajuste y los responsabiliza por la crisis de 
diciembre de 2001. A Carrió la acusan de loca y a Solanas de 


«cachivache». Los comentarios de los ñoquis cyber k —quienes 
trabajan de 9 a 12, interrumpen una hora para comer y vuelven a 
atacar después del mediodía— presentan a Reutemann como el 
responsable de varias muertes en la misma época en que Fernando 
de la Rúa se fue de la Casa Rosada en helicóptero. Todo indica que 
a Macri no lo dejarán tranquilo hasta que sea procesado y, 
eventualmente, condenado como jefe de una asociación ilícita 
conformada para espiar cuestiones domésticas. A De Narváez lo 
quieren presentar, desde hace algumas semanas, como alguien 
dispuesto a transar con el flamante presidente del UNASUR para 
mostrarlo como alguien poco confiable. 

Duhalde se confiesa experto en operaciones contra su figura y 
trabaja obsesivamente para lograr la foto capaz de evitar que «El 
Loco» se salga con la suya. 


El plan de Kirchner para volver en 2011 
12 de mayo de 2010, La Nación 


Néstor Kirchner hace política las 24 horas del día, hasta cuando 
duerme. Y la diferencia entre él y la mayoría de sus adversarios es 
que la hace sin culpa y sin demasiados escrúpulos. 

Mientras que Carlos Reutemann sigue diciendo que no tiene 
ganas, Mauricio Macri gasta buena parte de su energía en 
defenderse, Elisa Carrió y Felipe Solá fatigan los pasillos de 
Diputados para alinear a la oposición y Julio Cobos camina por la 
cornisa entre su rol de vicepresidente y su candidatura presidencial, 
Kirchner ya se mueve, con intensidad brutal, para suceder a Cristina 
Fernández una vez que cumpla su mandato. 

Trabaja con herramientas y maquinaria pesada y sin dejar de 
supervisar los detalles. Desde la calidad de los codificadores para 
que por lo menos un millón de argentinos puedan acceder a la 
televisión digital hasta la posibilidad de dar un aumento 
generalizado a jubilados y pensionados y también de efectivizar a la 
mayoría de los trabajadores de la administración pública. 

«Kirchner, como José Manuel De la Sota, juega a la mancha con 
los aviones», suele afirmar Luis Juez, alguien tan audaz como el ex 
presidente y uno de los pocos adversarios a quien el secretario 
general de la Unasur «no vio venir». El senador por Córdoba le 


viene contando las costillas desde hace rato. Sin embargo, tardó por 
lo menos seis meses, igual que todos los demás, en comprender que, 
por ejemplo, detrás del adelantamiento de las últimas elecciones, 
estaba además la jugada maestra de lograr la aprobación de todas 
las leyes que necesitaba para gobernar a su modo, antes de perder 
la mayoría parlamentaria. 

Igual que la asignación por hijo, el plan para las provincias que 
anunció ayer la presidenta Fernández tiene varios efectos 
simultáneos: desarma la ofensiva de la oposición que había 
golpeado al Gobierno con la aprobación del impuesto al cheque, 
contiene a los gobernadores propios y también a los ajenos, y 
mejora la economía de las provincias, donde los votos se cuentan de 
a uno. 

Al ex presidente las formas le importan poco. Le da lo mismo 
que la asignación universal por hijo haya sido un reclamo original 
de los cuadros técnicos de la Asociación de los Trabajadores del 
Estado (ATE) y una bandera agitada por los dirigentes de la 
Coalición Cívica. Tampoco se le mueve un pelo cuando la oposición 
sostiene que en realidad, esta última decisión es un reconocimiento 
a quienes incluyeron en la agenda política el financiamiento de las 
provincias. 

Ahora mismo, mientras sus adversarios intentan recuperarse 
después de la nueva jugada, Kirchner trabaja para evitar una foto 
conjunta de los principales líderes de la oposición. Una foto capaz 
de neutralizar su plan de fragmentación y esmerilamiento. Es que 
tanto Eduardo Duhalde como Solá y Francisco De Narváez están 
seguros de que el ex presidente pretende ir a internas abiertas 
tramposas, armadas para no perder. 

Lo importante para Kirchner son los fines, y no la manera en que 
se llega a ellos. Y lo más desesperante, para el ex jefe de Estado, es 
no poder anticiparse a los hechos para terminar de imponer su 
voluntad. 

Es por eso que odia al periodismo e intenta empujarlo al barro 
de la pelea política, junto con la oposición. Porque intuye que ésa es 
la única manera de adelantarse y controlarlo. ¿Cómo hacer para 
evitar más noticias desagradables derivadas de la causa por los 
negocios con Venezuela? ¿Cómo lograr que no se transforme en 
tapa una noticia que involucra al recaudador del dinero de la 
campaña electoral del Frente para la Victoria? ¿Cómo operar para 
arruinarle la reapertura del Colón el próximo 24 a su adversario 
Macri y que los medios lo presenten como una noticia positiva? 
¿Cómo hacer para evitar que avance la causa por la compra de los 


dos millones de dólares que hizo días antes de la estatización de las 
AFJP, con supuesta información privilegiada sobre el futuro 
comportamiento de los mercados? 

Su fuerza de choque mediática lastima a Clarín y busca 
desacreditar a los periodistas que no forman parte de su ejército de 
incondicionales y fanáticos. Pero no logra impedir que la 
información, los datos duros y las investigaciones se propaguen y 
lleguen a la mayoría de los argentinos. El ejercicio de 
descalificación anónima que practican contra los colegas y contra 
los libros que contienen denuncias se les está volviendo en contra. 
Quizá eso explique la relativa calma que se vive en la calle por estos 
días. 

Todavía el largo brazo del poder no alcanzó a las editoriales y 
no pudo doblegar la conciencia individual de muchos que ponen la 
firma debajo de lo que escriben. ¿Habrá que esperar entonces una 
nueva ofensiva para evitar que los lectores, los oyentes y los 
televidentes no accedan a los datos que la administración no puede 
controlar? Guillermo Moreno aguarda con ansiedad que su jefe lo 
autorice a ejecutar el ataque final contra Papel Prensa. Y Kirchner 
espera el fallo de la Corte sobre la Ley de Medios como si se tratara 
del resultado de las próximas elecciones presidenciales. 


Macri crece de la mano de Kirchner 
17 de mayo de 2010, El Cronista 


El jefe de Gobierno de la Ciudad vive un extraño momento 
político. Ahora mismo siente que lo que considera una operación de 
Néstor Kirchner contra él puede llegar a transformarlo en 
Presidente. Y también percibe que si sigue creciendo su imagen y su 
intención de voto en las encuestas, el ex presidente va a ir a fondo 
para sacarlo de la carrera presidencial. Y que no se va a andar con 
chiquitas. 

El propio Kirchner reflexiona sobre lo mismo, con las encuestas 
en la mano. Entre su pequeñísimo círculo de consejeros hay quienes 
evalúan que el sostener a Macri como una víctima de la persecución 
oficial es el peor negocio que puede hacer el Frente para la Victoria. 
«Lo van a terminar llevando en andas hasta los brazos del 
peronismo disidente si (Eduardo) Duhalde no encuentra un 


candidato a presidente mejor», especula un ministro del Gabinete 
nacional. Por ahora, el presidente de la UNASUR cree que el 
desgaste político judicial es el mejor negocio que puede hacer: «Ni 
Macri ni nadie puede aguantar una campaña electoral con un 
procesamiento o un pedido de prisión preventiva encima. Esto se lo 
lleva puesto, más tarde o más temprano» afirma alguien que piensa 
igual que Kirchner. 

Es curioso: ni de un lado ni del otro hablan de la causa judicial 
propiamente dicha. 


EL PLAN DE MAURICIO 


Mauricio Macri ya aprendió la lección. «No va a esperar que el 
kirchnerismo lo cocine a fuego lento. Va a tratar de adelantarse a 
cada jugada política o procesal», aseguró uno de sus voceros. 

El plan de ataque para su defensa, incluye: 


* Responder, públicamente, punto por punto, los fundamentos del 
auto de procesamiento. 

* Informar a todos los jefes de la oposición sobre la causa para 
obtener su apoyo en caso de necesitarlo. 

+ Recopilar los antecedentes de los tres integrantes de la Cámara 
Federal que tienen que confirmar o desestimar su procesamiento: 
Carlos Farah, Ballestero y Martín Irurzun. Los asesores más 
cercanos del jefe de Gobierno ya tienen un perfil de cada uno. Se 
trata del mismo cuerpo que rechazó por dos votos contra uno el 
pedido de recusación de Guillermo Montenegro contra Norberto 
Oyarbide. 

+ Hacer lo mismo con los miembros de la Cámara de Casación, si 
es que la Cámara Federal le da la razón a Oyarbide. 


La otra decisión clave es la de influir sobre la opinión pública y 
el imaginario colectivo. Los responsables de la comunicación de 
Macri afirman que en este aspecto llevan todas las de ganar. 
Muestran distintas encuestas en las que el 70 por ciento de los 
consultados consideran que la causa está armada por Kirchner. Y 
empiezan a poner en boca del jefe de Gobierno lo que la mayoría de 
la sociedad se imagina: que el mayor pinchador de teléfonos para 
espiar a políticos, periodistas, ministros, sindicalistas y empresarios 
no es Macri, sino el ex presidente y todavía diputado nacional. 

Pero lo más curioso de todos es que tanto Néstor como Mauricio 
descuentan que el tiempo juega a su favor. 


Kirchner porque supone que dentro de unos meses su intención 
de voto será mucho mejor, y que entonces los neutrales se volverán 
a poner de su lado, tanto en el escenario político como en los 
tribunales, mientras la imagen de su adversario caerá por la 
pendiente. 

Macri porque piensa lo mismo, pero al revés. Y supone que el 
sentido común está de su lado. «No creo que ningún juez, además 
de Oyarbide, sea capaz de sostener la acusación de integrar una 
asociación ilícita organizada para espiar a gente que no tiene nada 
que ver con la política.» 

En el gobierno nacional suponen lo contrario. 


Kirchner, en su mejor momento 
19 de mayo de 2010, La Nación 


Néstor Kirchner está en su mejor momento desde la derrota 
electoral del 28 de junio del año pasado. Esto no significa que ya 
ganó las elecciones para suceder a la presidenta Cristina Fernández 
de Kirchner. Pero quiere decir algo muy importante: está logrando 
convencer al «círculo rojo que forma opinión» sobre continuar en el 
poder después de 2011. 

Entre los analistas más finos, casi nadie descarta un escenario en 
el que Kirchner pueda lograr el milagro de ganar en primera vuelta, 
con una diferencia de más de 10 puntos sobre el segundo, o a través 
del número mágico del 40 por ciento de los votos. Este cambio de 
percepción fue conseguido a base de subsidios millonarios, Fútbol 
para Todos, el dispositivo de prensa oficial y paraoficial más 
poderoso de la historia reciente, y una voluntad política 
inquebrantable. 

¿Puede lograrlo, de verdad? Todavía es temprano para 
responder. Lo importante, para Kirchner, es que cada vez más 
argentinos crean que puede hacerlo. Y que esa idea prevalezca por 
encima de la que marcan otras encuestas de laboratorio: las que 
dicen que Julio Cobos, Mauricio Macri, Francisco de Narváez —en 
el caso de ser habilitado—, Ricardo Alfonsín, Eduardo Duhalde e 
incluso Mario Das Neves o Alberto Rodríguez Saá, le ganarían en 
una segunda vuelta gracias a la altísima imagen negativa del ahora 
diputado nacional. 


El Operativo No lo Den por Muerto comenzó, desde el interior 
del kirchnerismo hacia el centro de la opinión pública, después del 
verano. El encuestador Artemio López fue uno de sus grandes 
adelantados. Enseguida se acoplaron periodistas y medios que 
juegan fuerte a favor del proyecto. Desde una revista con muy pocas 
páginas, pero mucha publicidad oficial, hasta los programas de 
televisión que dejaron de analizar a los medios para dedicarse a 
«escrachar» a periodistas que no obedecen las órdenes de Kirchner. 
Al mismo tiempo, algunos de los comunicadores que antes lo 
criticaban y ahora se declaran enamorados de este gobierno, están 
siendo protagonistas de una campaña muy novedosa: salen de gira, 
como si fueran candidatos, hablando de las supuestas bondades de 
la Ley de Medios, con todos los gastos pagos, mientras les «venden» 
a sus lectores, oyentes y televidentes la idea de que lo hacen para 
sacar la radio a la calle, en una suerte de demagogia periodística 
que todavía nadie se atrevió a denunciar. 

¿Será capaz Kirchner de mantenerse cuatro años más en el 
poder? Nadie lo sabe. Pero lo cierto es que lleva mucho tiempo 
trabajando «por arriba» y «por abajo» para que a pocos les queden 
dudas. Incluso a su guerra de intereses contra Héctor Magnetto 
ahora la usa como una de las banderas de «lucha» preferida para 
que los militantes sientan que su romántico jefe está peleando 
contra «el Más Malo de Todos». 

Pero Kirchner tiene a su favor tres cosas más: la sospecha de que 
todavía sigue siendo «El Dueño» de la Argentina, la existencia de 
una oposición que no seduce y una situación económica positiva y 
estable, muy lejos del apocalipsis que vienen planteando sus 
adversarios desde que empezó el conflicto con el campo. 

La sospecha de que todavía maneja los hilos del poder —desde 
la decisión de algunos jueces federales hasta las inspecciones que 
ordena la AFIP pasando por el presupuesto de cada intendencia, 
gobernación y medios de comunicación— hace que quienes lo 
desprecian todavía lo traten con respeto y hasta sumisión. Y 
también hace que un alto porcentaje de argentinos que siempre 
votan a ganador lo consideren, en las encuestas, la única opción 
posible. 

La mayoría de los líderes de la oposición vienen trabajando para 
el ex presidente, gratis y de manera ingenua. Para que se entienda 
bien: lo dieron por muerto después de la derrota electoral, todavía 
no saben cómo sortear la trampa de la parálisis legislativa y parecen 
incapaces de establecer acuerdos mínimos por encima de las 
legítimas ambiciones personales. 


Solo algunos pocos, como Duhalde y Elisa Carrió, son 
conscientes de la necesidad de generar una nueva alternativa de 
poder, antes de que la idea de que nadie podrá con Kirchner gane 
cada vez más adeptos. 

Sobre la economía del país, los gurúes de las estadísticas y parte 
del periodismo especializado deberían, a esta altura, revisar sus 
predicciones: aun a pesar de Guillermo Moreno, del creciente 
aumento del gasto público y del clientelismo imperante, a la 
Argentina no le va tan mal como venían anunciando, aunque 
tampoco le vaya tan bien como sostiene el Gobierno. 

De cualquier manera, ¿a cuántos les puede importar semejantes 
especulaciones? Faltan pocos días para el inicio del Mundial, los 
cientos de miles de decodificadores para ver los partidos con 
imágenes de buena calidad serán repartidos en tiempo y forma, y lo 
que hoy el Estado hace con cierto cuidado lo podrá hacer dentro de 
poco de manera brutal, sin que nadie se horrorice demasiado. 


¿Cómo será recordado Kirchner dentro de cien 
años? 
26 de mayo de 2010, La Nación 


Se trata de una pregunta cuya respuesta es múltiple y compleja. 
Sin duda, quien escriba la historia de Néstor Kirchner en 2110 no 
podrá ignorar que se trató del hombre que recuperó la autoridad 
presidencial después de la terrible crisis de diciembre de 2001. Y 
también deberá reconocer que logró transformar a una Corte 
Suprema sospechada de amiguismo con el poder por otra más 
independiente y prestigiosa. 

Tampoco podrá soslayar que comandó una de las etapas de 
mayor crecimiento económico, que se había iniciado en la gestión 
de su antecesor, Eduardo Duhalde, pero que no fue abortado con 
nuevos ajustes ni impuestazos. 

Además, a Kirchner se lo recordará como el mandatario que 
asumió a los derechos humanos como una cuestión de Estado y le 
ordenó al jefe del Ejército descolgar del Colegio Militar el cuadro de 
Jorge Rafael Videla, el primer presidente de facto de la dictadura 
militar más sangrienta de la historia. Y se lo describirá como el jefe 


de Estado que intentó desendeudar a la Argentina y logró, durante 
un buen tiempo, evitar la auditoría del Fondo Monetario 
Internacional (FMD para dar la sensación de que era posible «vivir 
con lo nuestro». 

Pero Kirchner también podrá ser recordado como el Presidente 
que acumuló más poder político y económico desde el retorno de la 
democracia en 1983. O como el hombre que intentó perpetuarse en 
el poder a través de su esposa, una militante que a la vez se 
transformó en la primera presidenta electa. Y como el político que 
tomó por su cuenta la suma del patrimonio del Estado, distribuyó 
entre sus amigos el gran negocio de la obra pública, manejó la caja 
del transporte, intercedió para que otro amigo suyo multiplicara sus 
negocios en el juego e irrumpió en los medios para manejar parte 
de la información que consumen los argentinos. 

Kirchner podrá ser revindicado como un hombre muy 
preocupado por la cuestión social, pero también como el mandamás 
de un Estado que en el que trocó apoyo político por dinero a 
organizaciones sociales sindicales y humanitarias que no siempre 
trasladaron el beneficio a la gente que más lo necesitaba. 

Un texto imparcial lo recordará como alguien que pidió la cárcel 
para los corruptos, pero al mismo tiempo presionó a los jueces 
federales —a través del Consejo de la Magistratura— para perseguir 
a sus enemigos y proteger a sus amigos. 

Unos reivindicarán su rol para evitar que las grandes empresas 
aumentaran los precios. Y otros lo señalarán como aquel que 
posibilitó la burda manipulación de las estadísticas oficiales para 
ocultar el aumento de la inflación y los índices de pobreza. 

Hay pocas cosas que importan más a los Kirchner que «las letras 
de molde», los libros de investigación, el «relato» y su lugar en la 
memoria colectiva. Si ellos la pudieran escribir, eligirían ser vistos 
como los líderes de un proyecto fundacional que decidió ponerse 
del lado de las víctimas y los buenos para combatir en inferioridad 
de condiciones a los verdugos y los malos. Y borrarían de los 
manuales de Historia la parte que mostraría a Kirchner como el 
Presidente más rico, más poderoso y más vengativo de la época en 
la que le tocó vivir. 

Si de ellos dependiera, les encantaría ser recordados como los 
mandatarios que más hicieron por los débiles, y no como la pareja 
que intentó formar parte del poder permanente para evitar ser 
juzgada por los errores cometidos en el ejercicio de su gestión. 


Otra batalla que está ganando Kirchner 
2 de junio de 2010, La Nación 


Néstor Kirchner no sólo está ganando la batalla para hacer creer 
a mucha gente que es invencible. También está ganando otra pelea 
crucial: la del uso de la palabra y el sentido que se le da a lo que se 
dice o escribe. Por supuesto, ni una ni otra cosa son verdades 
irrefutables: sólo percepciones de la realidad. Sin embargo, genera 
euforia entre los kirchneristas e impotencia y decepción entre los 
que no lo son. Y, además, desnuda la ineficacia de la oposición para 
fijar su propia agenda del lenguaje. (Y también la incapacidad de la 
misma oposición para ejecutar la acción que corresponde a ese 
lenguaje). 

De tanto repetirlo, el kirchnerismo se ha apropiado, entre otros, 
de los siguientes términos: «funcional a la derecha», «el monopolio», 
«corporación mediática», «gorila», «partido judicial», «partido del 
ajuste» y «vende patria». También de los vaticinios políticos («Lo 
que puede venir es peor de lo que hay»). Pero, además, se ha 
adueñado de otras falsas ideas, un poco más complejas, y cuyas 
consecuencias son más graves. La más extendida se podría resumir 
así: «En todos los gobiernos hay un poco de corrupción y en este 
también. Son errores del sistema. Es más importante la lucha contra 
los grupos concentrados y las cien familias que siempre mandaron 
en la Argentina que denunciar los casos de corrupción en los que se 
monta la derecha para tirar pálidas y aceitar la máquina de 
impedir». 

Por supuesto, con cada uno de esos términos que los 
comunicadores oficiales usan para descalificar se podrían explicar 
las conductas del propio kirchnerismo. 

El clientelismo, la corrupción, la persecución a políticos, 
empresarios, sindicalistas y periodistas no kirchneristas que ejercen 
esta administración son prácticas típicas de la derecha autoritaria. 
Desde este punto de vista, no cabe ninguna duda de que los que 
apoyan a Kirchner y a la presidenta Cristina Fernández sin 
denunciar sus errores de gestión o los delitos que se cometen bajo 
su protección política, son «funcionales a la derecha». 

De la misma manera, nadie se escandalizaría con la afirmación 


de que, a esta altura, hay una suerte de «corporación mediática» 
oficial y paraoficial cuya misión fundamental es descalificar y 
destruir todo lo que no sea K y defender y profundizar «el modelo» 
impulsado «por el mejor gobierno de toda la historia de la 
Argentina». 

A su vez, al supuesto «partido judicial» que, según el ex 
presidente, «impide que la Argentina avance» le corresponde otro, 
formado por fiscales, jueces y camaristas que constituyen otro 
«partido judicial», pero de signo diferente. Es decir, «funcional al 
poder de turno». Se trata de magistrados que inventan causas, como 
el destituido Federico Faggionato Márquez, o las direccionan, como 
el polémico y controvertido Norberto Oyarbide, sólo por citar los 
dos casos más evidentes. 

Así, a muchos kirchneristas fanatizados les entraría como anillo 
al dedo el mote de «gorila» porque todavía siguen culpando al 
peronismo de todos los males de la Argentina. O muchos militantes 
K podrían calificar a Kirchner y Fernández de «vende patrias», al 
pagar la deuda externa por anticipado, permitir la venta de YPF, 
terminar de destruir los Ferrocarriles Argentinos o haber apoyado el 
indulto cuando Carlos Menem lo ordenó. 

Lo que cuesta entender es por qué prestigiosos periodistas que 
influyeron en generaciones enteras de colegas con la potente idea 
de que la corrupción era inherente al modelo que proponía Menem, 
ahora piensan que hay una corrupción mejor, más justificable o 
digna de ser ignorada. O por qué filósofos que llegaron a criticar los 
delitos de esta administración, de un día para el otro dejaron de 
hacerlo, a cambio de un programa en un buen canal del Estado o de 
unas cuantas audiencias con el ex presidente, la Presidenta o los 
ministros más importantes. 

En ese sentido, Kirchner jugó otro partido difícil y también ganó. 
Utilizó su insuperable «detector de resentimientos» y sedujo a una 
importante cantidad de resentidos, con razón o sin ella. Resentidos 
contra la sostenida prepotencia de algunos directivos del Grupo 
Clarín. Resentidos porque no encontraron el lugar que suponen se 
merecen dentro del Estado, la cultura, la política y los medios de 
comunicación. Resentidos contra los intelectuales que no compran 
el paquete completo del ideario kirchnerista. Resentidos contra los 
periodistas que se atreven a cuestionar el discurso único del poder 
oficial. Todo este importante ejército de resentidos juega ahora al 
lado de uno de los políticos más resentidos de este país. 

Pero el éxito de Kirchner no se explica sólo por la apropiación 
de las palabras. Se justifica también en la mística que logró 


transmitir al núcleo duro de sus seguidores. Y la carencia de sueños 
y de horizonte que se advierte en la mayoría de los líderes de la 
oposición. 

¿Le alcanzará esa mística para esconder la verdad de los hechos 
y convencer a la mayoría de que se trata de un ex mandatario 
valiente, de alguien que necesita seguir gobernando para liberar a 
los argentinos del yugo de los poderosos? 

Solo por dar un ejemplo: el ex secretario de Transporte, Ricardo 
Jaime, al que todos los días le adjudican una nueva propiedad, no 
es un militante de los derechos humanos, ni un hombre con ideas 
progresistas, ni alguien a quien se pueda definir como un patriota 
del Bicentenario. Jaime fue, hasta que renunció, un hombre de 
máxima confianza de Kirchner. Alguien que reportaba solamente a 
él. 


Malas noticias para Kirchner 
14 de junio de 2010, El Cronista 


En el medio de la efervescencia distractiva del Mundial, Néstor 
Kirchner ya no está solo en el Gran Escenario del Poder en la 
Argentina. Desde hace una semana, para su desgracia, tiene 
demasiada compañía. Por un lado, tendrá que enfrentarse a la 
figura que surja como ganadora en la zona del peronismo 
denominado Federal. Por el otro, deberá competir con quien resulte 
finalista dentro del Acuerdo Cívico y Social (ACyS). Y, como si esto 
fuera poco, todos los simulacros de elecciones presidenciales siguen 
mostrando a Fernando «Pino» Solanas como alguien capaz de 
quitarle muchos votos al ex presidente que no quiere dejar el poder. 

Kirchner, el animal político más astuto de este país, ya habrá 
tomado nota y realizado sus propios cálculos. Si el peronismo 
disidente no se suma a las internas que él propone y elige su propio 
postulante, es altamente improbable que su candidatura triunfe en 
primera vuelta. Y si los referentes del peronismo que no lo quieren 
tienen la madurez política de llegar a un acuerdo con Mauricio 
Macri, es muy posible que el próximo presidente salga de esa 
negociación. Allí, sin duda, están sus principales enemigos políticos, 
a los que él, a su debido tiempo, se encargó de esmerilar. Ninguno 
de los que lo terminen enfrentando, sean Macri, Eduardo Duhalde, 


Francisco De Narváez, Mario Das Neves, Felipe Solá —e incluso 
Carlos Reutemann, si cambia de opinión— moverán un dedo para 
evitar que vaya a la cárcel si es que los fiscales y los jueces avanzan 
en las causas que más lo comprometen. Tampoco lo harían Julio 
Cobos ni Elisa Carrió. Y ni siquiera está seguro de que Ricardo 
Alfonsín pueda garantizarle un futuro pacífico y sin desfilar por los 
tribunales de Comodoro Py. 

¿Qué le queda a Kirchner por hacer? Sumergirse en el incierto 
mundo de las encuestas y elaborar alternativas capaces de mantener 
fragmentada a la oposición. Sus operadores sostienen que a Néstor 
le encantaría competir contra cualquiera de los peronistas que «se 
juntaron para la foto» o contra cualquiera que resultara ganador en 
la competencia dentro del ACyS. Sin embargo, más allá de lo que 
afirman en público, saben que, si las presidenciales fueran hoy, 
Kirchner perdería contra Cobos, Macri, De Narváez, y le ganaría por 
poco a Duhalde, Das Neves, Alfonsín y Carrió, aunque la imagen 
positiva del primero viene creciendo de manera muy lenta. 

Entre los kirchneristas más optimistas se encuentra el jefe de 
Gabinete, Aníbal Fernández. Ex menemista y ex duhaldista, 
Fernández supone que la estabilidad económica y las buenas 
noticias sobre el consumo, más la posibilidad de que Kirchner le 
propine un duro golpe al Grupo Clarín si se comprueba que uno de 
los hijos adoptivos de Ernestina Herrera de Noble es descendiente 
directo de desaparecidos, serán elementos suficientes para 
transformar al ex presidente en un candidato imbatible. Otros — 
como un operador K que mantiene reuniones secretas con la 
oposición en las que promete todo a cambio de que no le vacíen la 
interna a Kirchner— temen que su jefe termine como Carlos 
Menem. Él ve a la Argentina actual demasiado parecida a la que 
disfrutaba del 1 a 1 de la convertibilidad y acumulaba tensiones 
económicas y sociales mientras algunos privilegiados compraban 
televisores último modelo. 

Para ponerlo en un contexto mundialista: Sudáfrica 2010 lo hace 
acordar demasiado a Francia 1998. Pero no en términos 
futbolísticos, sino en asuntos más sensibles, como el humor de la 
mayoría de la sociedad. 


La curiosa psicología del gobierno K 


23 de junio de 2010, La Nación 


Complejo de inferioridad, paranoia y necesidad de lealtad 
incondicional. Esos comportamientos psicológicos son los que 
dominan la manera de gobernar de Néstor Kirchner y la presidenta 
Cristina Fernández, y no las consideraciones políticas básicas que 
debe tener en cuenta cualquier mandatario para manejar un país. 

La ruidosa salida del ex canciller Jorge Taiana es sólo una 
muestra más de la conducta mencionada. El siempre obediente 
Taiana no fue acusado de desleal por haber favorecido con sus 
decisiones a Brasil o a Uruguay, sino por haber atendido a dos 
periodistas de Clarín. Y lo que es peor: Taiana se fue acusado de ser 
«bien tratado» por los mismos medios que suelen criticar al ex 
presidente y a la jefa de Estado. Antes del abrupto final, la 
Presidenta le llegó a preguntar a su ministro: 

—¿Por qué a vos te tratan tan bien y a nosotros nos tratan tan 
mal? 

Lo mismo le preguntó el entonces presidente Kirchner a su 
canciller Rafael Bielsa a las 13.15 del sábado 26 de noviembre de 
2005. Bielsa había aterrizado en Buenos Aires después de 
permanecer más de veinte días en China. Se disponía a almorzar 
con su familia cuando Kirchner lo llamó por teléfono y lo acusó de 
haber filtrado una información a periodistas de La Nación. Bielsa 
estaba de muy mal humor. Con sueño, con hambre, y con ganas de 
compartir el tiempo con su mujer y sus hijos. Entonces primero lo 
paró en seco: 

—¿Cómo podés dudar de mí? ¡Sos un ingrato! —Y enseguida lo 
insultó, enviándole saludos para su madre. Después le cortó la 
comunicación. El jefe de Estado no sólo le había echado en cara lo 
que consideraba una deslealtad. Le había enrostrado el hecho de 
que tanto él como su colega, el ministro de Economía, Roberto 
Lavagna, siempre eran presentados por los medios como «los serios 
y racionales» mientras él era mostrado como «un loquito» sin el 
mínimo vuelo intelectual. 

«El Loco» es uno de los apodos que, en secreto, todavía siguen 
usando algunos ministros y legisladores K para referirse a su jefe 
político. Bielsa conoce muy bien «esa locura». Como también 
conoce el complejo de inferioridad del actual presidente de la 
Unasur. 

—«¿Por qué cada vez que se me acerca, Rafael viene con un libro 
debajo del brazo? ¿Me quiere refregar en la cara que es un 
intelectual? —se preguntó más de una vez Kirchner sobre Bielsa, 


hasta que le ofreció una candidatura a diputado nacional y así «se 
lo sacó de encima» del gobierno. 

El ex canciller tenía, para la psicología K, demasiada autonomía 
y una fuerte tendencia a despegarse a todo lo que lo pudiera 
emparentar con cualquier escándalo de corrupción. Los mismos 
«defectos» que se le adjudicaban a Lavagna, a quien Kirchner 
desplazó después de que éste denunciara la cartelización de la obra 
pública y el capitalismo de amigos. 

El ex jefe de Gabinete Alberto Fernández prefirió irse antes de 
que lo echaran. Sin embargo, cuando todavía formaba parte del 
Gobierno, varias veces fue acusado por Cristina Fernández y su 
esposo de ser bien tratado por el matutino Clarín. 

Así como a Fernández parecían envidiarle su racionalidad para 
manejar conflictos; a Bielsa, su erudición; y a Lavagna, sus 
conocimientos técnicos, Taiana tardó un poco más en darse cuenta 
que a los Kirchner parecía incomodarles su indiscutible compromiso 
militante. Es decir: los siete años de cárcel durante la dictadura, una 
«medalla de lucha» que el matrimonio no puede exhibir. 

Pero la lealtad incondicional, para la psicología del actual 
gobierno, es un valor muy superior a la excelencia, la capacidad de 
gestión y los buenos consejos de expertos idóneos. 

Así como Kirchner intentó reclutar y no pudo a periodistas, 
intelectuales y medios exitosos y ahora se conforma con lo que 
puede pagar, la mayoría de quienes hoy le responden dentro del 
Gabinete son acríticos, pero con menos vuelo e ideas propias que 
sus antecesores. 

Y lo que resulta todavía más grave: son capaces de justificar 
cualquier cosa, desde el apoyo a los barrabravas que viajaron a 
Sudáfrica hasta las presuntas coimas de los negocios con Venezuela, 
que hoy volverá a denunciar el ex embajador Eduardo Sadous en la 
Cámara de Diputados, pese a los esfuerzos del incondicional nuevo 
canciller. 


Se empieza a caer el mito del Kirchner invencible 
5 de julio de 2010, El Cronista 


En pocos días, a Néstor Kirchner se le cayó el mito de la 
invulnerabilidad que había sabido construir desde principios de este 


año, y que tuvo su pico máximo de ilusión con los festejos del 
Bicentenario. 

Ahora «las balas» de la oposición, pero sobre todo, las 
municiones de la realidad, están penetrando hondo en su gruesa 
piel de animal político. Incluso la triste derrota del seleccionado 
argentino, con Diego Maradona a la cabeza, podría ser leída, desde 
el propio imaginario K, como algo que no ayuda a consolidar la 
imagen de un líder victorioso. Los millonarios programas de 
televisión oficialistas que presentaron, de manera forzada, la 
llegada a cuartos de final como el triunfo de La Buena Onda contra 
La Oposición Crítica deberán ahora recoger las banderas y 
maquinar nuevas operaciones, porque la del Efecto Mundial se 
acaba de derrumbar. 

Pero lo peor no es lo anterior. 

Lo más grave es que todo parece conspirar para evitar que el ex 
presidente consiga lo único que le importa de verdad: que Cristina 
Fernández le entregue el bastón de mando en diciembre del año que 
viene. 

Veamos: 


* La oposición en Diputados recuperó la iniciativa e instaló en la 
agenda nacional temas que ponen al gobierno del lado de Los 
Malos. Desde la media sanción a los cambios en el Consejo de la 
Magistratura para evitar la presión a los jueces hasta la discusión 
para restituir el 82 por ciento del salario a los jubilados y 
pensionados. También la posibilidad de que el Poder Ejecutivo 
no pueda tomar decisiones clave sin la aprobación del Congreso, 
como la aplicación de las retenciones al campo. 

* Ninguna de las operaciones contra sus «enemigos» están 
saliendo como Kirchner lo planeó: El fracaso en la obtención de 
los ADN de Marcela y Felipe Noble Herrera, la decisión judicial 
que limita la pretensión del gobierno de quitarle Papel Prensa a 
Clarín y La Nación y las trabas de la justicia para poner en 
marcha la Ley de Medios también deben ser leídas, en los 
ámbitos de reflexión que apoyan el proyecto K, como un 
conjunto de derrotas impactantes. (En los próximos días se 
espera que la Corte Suprema decida la inconstitucionalidad de 
los artículos de la ley que obligan a las empresas periodísticas a 
desprenderse de sus activos en el plazo de un año). 

+ Todas las encuestas pronostican la derrota de Kirchner en 
segunda vuelta: Y lo que es más preocupante, contra cualquiera. 
Sea Julio Cobos, Ricardo Alfonsín, Mauricio Macri, Carlos 


Reutemann, Francisco De Narváez o Eduardo Duhalde. Este 
escenario contradice el sueño del ahora diputado nacional y 
desmorona el mito de la invencibilidad que presentaba a un 
Kirchner capaz de obtener el 40 por ciento de los votos con una 
diferencia de más del 10 por ciento sobre el segundo. (Mito que 
empezó a construir Artemio López a principios de este año y que 
ayudó a alimentar la verdadera «Corporación de Medios» que 
responde al kirchnerismo). 


Como si todo lo anterior fuera poco, cada día que pasa se 
conocen nuevos detalles sobre los oscuros negocios con Venezuela. 
El fiscal de la causa está empeñado en encontrar alguna prueba en 
la ruta del dinero y los balances de las empresas favorecidas. Y los 
diputados más activos de la Comisión Investigadora quieren 
escuchar a alguno de los 23 empresarios que declararon bajo 
identidad reservada ante el entonces defensor del pueblo, Eduardo 
Mondino. 

La intención de Kirchner de hacer pública la declaración secreta 
de Eduardo Sadous tenía como propósito evitar que aquellos 
hombres de negocios se presenten ante los legisladores para contar 
lo que saben. 

Pero ni siquiera esa «jugada maestra» de advertencia para los 
testigos les salió bien esta semana. 


Por qué Kirchner quiere que siga Maradona 
7 de julio de 2010, La Nación 


El Gobierno quiere que Diego Maradona siga al frente del 
seleccionado. No es una conjetura. Lo escribió Aníbal Fernández en 
Twitter. (Se sabe que el jefe de Gabinete no dice ni hace nada que 
pueda contrariar a Néstor Kirchner.) 

La Presidenta, por su parte, fue todavía más allá: invitó en 
público a Maradona y los jugadores a la Casa Rosada, bajo la idea 
«heroica» de que se debe estar con el seleccionado que representa al 
país «en las buenas y en las malas». Y parece tanta la necesidad de 
apoyarlo que hasta se aguantó el desplante del mejor jugador del 
mundo de todos los tiempos, quien se dio el lujo de no atenderla, 
por lo menos hasta el cierre de esta nota. 


El cálculo político es perfecto. Las encuestas on line indican que 
la mitad más uno no crucifica a Maradona después de la derrota 
contra Alemania. Tanto Néstor Kirchner como la jefa de Estado 
saben, como buenos animales políticos que son, que el director 
técnico del seleccionado sigue siendo, aún ahora, el icono popular 
vivo más importante de la Argentina. Tampoco ignoran que uno de 
los lugares comunes del imaginario colectivo local es que, «El 
Diego», en cualquier momento, puede renacer de entre las cenizas 
como un ave fénix de marca registrada e industria nacional. 

Por otra parte, la asociación del Gobierno con el fútbol les 
aporta beneficios políticos tangibles, más allá de las acusaciones de 
oportunistas que reciben de los medios no oficialistas y los políticos 
de la oposición. Un solo ejemplo: el ex presidente y el jefe de 
Gabinete suponen que el crecimiento en las encuestas que se 
produjo a partir de marzo de este año tiene mucho que ver con la 
publicidad oficial que satura la transmisión de los partidos del 
campeonato local. Y computan en su haber, no sólo la «buena onda» 
que emite aparecer pegado al deporte más popular y más 
consumido por los argentinos, sino el haber puesto de su lado a 
relatores y periodistas deportivos que antes criticaban al Gobierno 
como la mayoría de sus colegas. 

Para usar el lenguaje kirchnerista, Maradona siempre resultó 
funcional a los planes del Gobierno. Y en el inicio del Mundial, la 
corporación mediática oficial se encargó de vincular los primeros 
cuatro triunfos del seleccionado con El Club de Buena Onda cuyos 
socios apoyan de manera incondicional a Cristina Fernández de 
Kirchner. 

El kirchnerismo trasladó sus malas prácticas políticas al mundo 
deportivo. Es decir: los medios y periodistas que criticaron y siguen 
criticando a Maradona son considerados opositores o funcionales al 
Grupo Clarín. Y los que lo «bancan a Diego a muerte», como escribió 
Aníbal Fernández en su red social preferida, reciben los beneficios 
correspondientes por haber elegido el bando de Los Buenos. Por 
supuesto, en este ámbito también hay profesionales muy serios y 
respetables que escriben y dicen lo que piensan, más allá del 
beneficio que les pueda reportar. 

Ayer, el jefe de Gabinete señaló con el dedo a los periodistas y 
los medios que, según él, asocian los cuatro goles que Alemania 
logró el último sábado con una derrota del gobierno nacional. 
Equiparar una cosa a la otra es injusto, superficial y oportunista. 
Igual que lo hubiera sido el haber ganado la Copa del Mundo y 
adjudicarle parte de la victoria a la administración Kirchner. 


Por otra parte, los «goles en contra» que está recibiendo en los 
últimos días el Gobierno no tienen que ver con la actuación del 
seleccionado en Sudáfrica sino con una incipiente reacción de la 
oposición, cuyos diputados nacionales recuperaron la iniciativa y 
están empezando a demostrar que el kirchnerismo no es 
invulnerable. 

El ex presidente, la primera mandataria y también Fernández 
esperan con ansiedad una señal de Maradona. ¿Y qué hará uno de 
los hombres más conocidos y populares del mundo, mientras se 
lame las heridas en su casa de Ezeiza, en compañía de su pareja y 
de muy pocos amigos? Los volverá a utilizar en la medida que los 
necesite, más allá de lo que piensa de verdad sobre Kirchner, la 
Presidenta e incluso el presidente de la Asociación del Fútbol 
Argentino (AFA), Julio Humberto Grondona. 

Maradona no es político, pero conoce muy bien cómo funcionan 
los políticos. Lo supo desde la época de la dictadura, cuando Jorge 
Rafael Videla insistió en sacarse una foto con él cuando levantó la 
Copa del Mundial Juvenil en Japón. Lo sufrió durante el gobierno 
de Carlos Menem, cuando se preocuparon en hacer público un 
asunto privado para desviar la atención de la corrupción imperante. 
Además, el ídolo se jacta de conocer muy bien las intenciones de 
Kirchner, aunque no lo dice en público porque sabe que no le 
conviene. De cualquier manera, hace tiempo que le hizo saber que 
ser técnico del seleccionado no implica hacerse kirchnerista. Lo dejó 
en claro cuando le pidieron, en forma indirecta, que no concediera 
entrevistas a los medios y periodistas a los que el Gobierno 
considera sus enemigos. Experto en el trato con la prensa, les 
mandó decir: «No voy a dejar de hablar con gente a la que respeto 
solamente porque ustedes los pusieron en una lista negra». 

Los Kirchner lo aceptaron, porque saben que pelearse con Diego 
es uno de los peores negocios que pueden hacer. 


Macri cree que puede ser el próximo Presidente 
21 de julio de 2010, La Nación 


Mauricio Macri empezó a comprender que el mundo se le venía 
abajo cuando su ministro de Justicia, Guillermo Montenegro, lo 
llamó a Lima, Perú, para darle muy malas noticias. Su «amigo» 


Eduardo Freiler, el magistrado del que esperaban un voto que lo 
beneficiaría, a quien conoce desde hace años de cuando era juez 
federal, hacía 48 horas que no le atendía el teléfono. 

Macri y Montenegro sabían que el camarista Eduardo Farah era 
«funcional a los deseos de Kirchner» y que Jorge Ballestero, después 
de muchas idas y vueltas, confirmaría el fallo del juez de primera 
instancia, Norberto Oyarbide. Por eso, la certeza de la firma 
condenatoria de Freiler, ex fiscal de la causa AMIA, le impactó a 
Macri más que el codazo que recibió mientras jugaba al fútbol y le 
dejó el ojo morado. 

El jefe de gobierno de la Ciudad tardó varios minutos en 
componerse. «¿Cómo pudo darse vuelta así? ¿Qué pecado habrá 
cometido para que las presiones de último momento lo hicieran 
cambiar?», le preguntó a Montenegro. Pero el «Gordo» permaneció 
en silencio. Debería haberle respondido «Es la justicia argentina, 
estúpido». Es decir: en los tribunales donde se deciden causas 
importantes, los fiscales, los jueces federales y los camaristas le 
deben a cada santo una vela. Corrijo: a cada santo no. Al padrino 
político que lo designó. Al que lo ayudó a evitar un eventual juicio 
político. 

No fue la única frustración de Macri. Él esperaba que Elisa 
Carrió y la Coalición Cívica (CC) mantuvieran su postura de origen. 
Que dijeran que la ratificación del fallo era otra prueba del poder 
de presión que Kirchner tiene sobre la justicia. El domingo a la 
noche, cuando Federico Pinedo vio a Carrió por televisión, llamó a 
Macri, desencajado. «¡Pero si la semana pasada Carrió me había 
hablado pestes de Farah y de Ballestero! ¡Ella debería saber que la 
confirmación es una copia ampliada del fallo de Oyarbide! ¿Qué fue 
lo que la hizo cambiar de opinión?», se preguntaba Pinedo, 
desconsolado. 

Lo que la hizo cambiar de opinión fue la insistencia de su 
ahijado político, el legislador porteño Fernando Sánchez, quien le 
hizo entender que para soñar con un proyecto nacional primero 
había que ganarle al Pro en la ciudad de Buenos Aires, y que para 
eso no podían estar a la cola de los legisladores de Fernando «Pino» 
Solanas, de Aníbal Ibarra, o del Frente para la Victoria. Todos ellos 
quieren cocinar a Macri a fuego lento e impedir que sea candidato a 
presidente en alianza con el Peronismo Federal, mientras al mismo 
tiempo Gabriela Michetti consolida su postulación para jefa de 
gobierno. 

Alguien muy cercano a Pinedo llamó a Carrió para pedirle que 
leyera el fallo. Y ella le mandó decir que no necesitaba hacerlo para 


diferenciar una operación del Gobierno con la confirmación de un 
procesamiento en segunda instancia, y por unanimidad. 

«¡Cómo puede ser que sean tan mezquinos!», se lamenta el ex 
presidente de Boca mientras le presentan informes reservados sobre 
lo que piensan los principales referentes nacionales, de verdad. Le 
cuentan que Ricardo Gil Lavedra, uno de los jueces que condenó a 
las juntas militares de la dictadura, leyó la resolución y consideró 
los argumentos insuficientes para confirmar el procesamiento. Está 
seguro de que el presidente de la Unión Cívica Radical (UCR), 
Ernesto Sanz, volverá a repetir que detrás de su procesamiento está 
Kirchner. No espera nada de Francisco De Narváez, quien se limitó 
a escribir: «Confío en que Mauricio probará su inocencia ante la 
justicia». 

Por su parte, el ex presidente Eduardo Duhalde, ante la pregunta 
concreta, me respondió, ayer por radio: «Esto es una obra maestra 
de la SIDE». Los colaboradores de Macri fueron corriendo a darle la 
«buena nueva». Por unos segundos, el procesado se sintió feliz: «Por 
fin un tiro para el lado de la justicia», exclamó. 

Macri, en público, se mostró dolido ante el apoyo contundente 
que su padre, Franco, le dio a Kirchner y al Gobierno. Pero en 
privado sostiene que ya nada le sorprende de su progenitor. El jefe 
de gobierno, quien concurre una vez por semana al consultorio de 
un psicólogo, sabe que el abuelo de sus hijos nunca dejará de 
competir con él como una forma de postergar la muerte y sentirse 
más vivo. 

Se enfrentaron cuando Mauricio abandonó la empresa para 
presidir Boca Juniors. Lo volvieron a hacer cuando empezaron a 
discutir para repartir la fortuna familiar. Se pusieron unos meses 
espalda contra espalda cuando el Gobierno intervino y les quitó el 
Correo Argentino. Estuvieron un tiempo sin hablarse cuando Franco 
le comunicó que Kirchner le había levantado la interdicción para 
seguir haciendo negocios y que lo consideraba su hombre en China. 
Hace casi un año, el hijo fue corriendo a ver al padre, cara a cara, 
cuando se enteró que le había mandado pinchar el teléfono al 
esposo de su hermana Sandra, y le exigió que le dijera a la justicia 
toda la verdad. 

Cuando a Mauricio le preguntan en la intimidad qué siente por 
su padre él cuenta anécdotas privadas que demostrarían que Franco 
no estaría en pleno uso de sus facultades mentales. Sin embargo, 
cualquier profesional de la psicología podría interpretar que Macri 
hijo prefiere imaginar a Macri padre «gagá», antes que admitir el 
profundo daño que le causan sus dichos y sus acciones. 


Ahora mismo Macri piensa que, a pesar de todo, podría llegar a 
convertirse en Presidente. Y no tanto por la valoración que la 
sociedad hace de su gestión, sino por la saña de sus enemigos 
políticos, personales y familiares. Su asesor, Jaime Durán Barba, 
sostiene que, gracias a esta causa, una buena parte del 70 por ciento 
de los argentinos que no quieren a Kirchner van a convertir a 
Mauricio en el gran referente anti k, por encima de Julio Cobos, 
Ricardo Alfonsín, Duhalde, Solá, Das Neves, Solanas y otros 
presidenciables. El ala política del macrismo informa que para eso 
debería caer antes el procesamiento, «porque un candidato con 
semejante mochila no resistiría ninguna campaña electoral y menos 
contra alguien tan audaz e inescrupuloso como Kirchner». 

El jefe de gobierno de la Ciudad pretende que se apure el juicio 
oral, aunque eso no depende de él ni de sus abogados, sino de 
Oyarbide y de los camaristas que le acaban de confirmar su 
procesamiento. 

De la resolución firmada por Farah, Ballestero y Freiler se 
desprende que no hay pruebas que demuestren que Macri conoció a 
Ciro James ni que le ordenó en concreto a Jorge Palacios montar un 
aparato de Inteligencia para espiar a familiares y dirigentes 
opositores. El fallo sólo contiene la misma deducción a la que llegó 
antes Oyarbide: que James espiaba para Macri y que su designación 
en el Ministerio de Educación fue una retribución por los servicios 
ilegales prestados. El escrito nada dice sobre las actividades de 
James antes de ingresar al gobierno de la Ciudad. Tampoco ahonda 
sobre el modo en que Sergio Burnstein se enteró, el mismo día en 
que sucedía, que le estaban pinchando el teléfono. Ni cómo fue que, 
de inmediato, se dirigió a una comisaría, cuyos empleados 
notificaron al juez federal de turno, quien casualmente es el mismo 
que sobreseyó a Kirchner por enriquecimiento ilícito en tiempo 
récord. 

«Sobreviví un secuestro extorsivo, sobreviví a (Juan Román) 
Riquelme y (Diego) Maradona. Kirchner todavía no me mató y la 
vida me pone otra vez en situación de demostrar que puedo ser 
mejor que mi papá, a pesar de todo. Los votos se cuentan en 
octubre del año que viene. Y todavía para octubre del año que viene 
falta mucho», confesó a sus íntimos, horas después de aterrizar en 
Buenos Aires, como si estuviera reescribiendo su propia biografía. 

Optimista incorregible, Macri cree, de verdad, que si sale bien 
parado de semejante «operación» podría llegar a transformarse en el 
próximo presidente de los argentinos. 


Kirchner, el gran titiritero, ataca de nuevo 
11 de agosto de 2010, La Nación 


Néstor Kirchner, el Gran Titiritero, ha vuelto al estilo de hacer 
política que más réditos le otorga: se muestra como un hombre de 
paz pero manda a sus empleados y seguidores a «la guerra sucia», 
mientras él mismo opera sobre sus adversarios del oficialismo y la 
oposición. 

Alentado por las encuestas, el ex presidente parece haber 
entendido que no es negocio descalificar en persona todo el tiempo 
a quienes considera sus enemigos, pero sigue siendo muy fructífero 
mandar a sus títeres para esmerilar a Mauricio Macri, Elisa Carrió, 
Eduardo Duhalde, el Grupo Clarín y los periodistas que no escriben 
ni hablan al compás de sus deseos. 

Ahora mismo, su ejército de incondicionales tiene un poder de 
fuego y de reacción que nadie hubiese imaginado cuando el 
proyecto K era visto como un sueño para hacer un país más justo, y 
no, como resulta ahora, una maquinaria muy bien aceitada para 
perpetuarse en el poder. 

Actrices y actores conocidos y reconocidos, cantautores que ya 
pasaron su época de apogeo, locutores, filósofos egocéntricos y ex 
periodistas de investigación que durante el menemismo dieron 
cátedra de cómo se denuncia al poder, tomaron la decisión de 
embadurnarse con el barro de la política chica, seducidos por un 
llamado de Kirchner, una conversación con Cristina Fernández, 
contratos en la televisión pública o promesas de diversos proyectos 
financiados por el Estado nacional. 

Hay que aclarar enseguida que no a todos los moviliza un 
interés económico o personal. Y hay que reconocer que a la mayoría 
de ellos el ex presidente les dijo o les mandó a decir exactamente lo 
que necesitaban escuchar: que son los mejores en su disciplina, que 
este gobierno tiene muchas cosas para corregir pero que ahora los 
necesita, más que nunca, para detener el avance de la derecha, el 
capital concentrado y quienes esperarían, agazapados, con la 
intención de destruir los logros alcanzados en materia de derechos 
humanos y diversidad social. 

El Gran Titiritero ya no sale a insultar ni agraviar a Héctor 


Magnetto o a Duhalde. La Presidenta tampoco menciona por su 
nombre y su apellido a los referentes de la oposición. Sólo utilizan 
términos menos precisos como «las corporaciones» o «quienes 
hundieron al país en la crisis más grave de toda su historia» para 
hablar del Grupo Clarín y la oposición política. Y luego llaman por 
teléfono desde su casa de El Calafate a los ministros Aníbal 
Fernández o Héctor Timerman, a los jefes de los bloques del Frente 
para la Victoria en el Senado, Miguel Pichetto, o en Diputados, a 
Agustín Rossi, o al ultrakirchnerista Carlos Kunkel para ordenarles 
que apunten a la cabeza de los políticos y los periodistas que con 
sus críticas y sus denuncias afectan el sueño de Kirchner de 
perpetuarse en el poder. 

Eso sí: de la rosca política se encarga el propio ex presidente. Y 
lo hace con la misma efectividad de la que se enorgullecía Carlos 
Menem cuando ocupaba la primera magistratura. En la provincia de 
Buenos Aires, donde debería ganar con el 50 por ciento de los votos 
si aspira a triunfar en la primera vuelta de las presidenciales, acaba 
de desplegar su «arte» para cercar al gobernador Daniel Scioli y 
aplicar su método «abrazo de oso» con la intención de «contaminar» 
de kirchnerismo a figuras con imagen positiva como Sergio Massa y 
Santiago Montoya. Los dos últimos, y también los intendentes que 
hoy ganan en sus distritos con relativa facilidad, rezan para que no 
se publiquen las fotos de sus encuentros sonriendo junto al 
presidente del Partido Justicialista. «Para los que ganamos con más 
del 50 por ciento de los votos, Kirchner es piantavotos», reconoció 
uno que brilló por su ausencia en el lanzamiento de la agrupación 
de Alicia Kirchner. 

Sobre su juego para romper un posible acuerdo entre peronistas 
no kirchneristas sólo se sabe que obtuvo una media palabra del 
gobernador de Chubut, Mario Das Neves, para competir contra él en 
las internas de agosto. 

Todavía no es mucho pero parece mejor que nada. 

Kirchner sabe que cada día que pasa, con su figura como 
candidato instalado y la demora del «panradicalismo» y el 
«pamperonismo» para definir a los suyos, crece más la sensación de 
«falta de alternativas válidas» al proyecto de poder oficial. 

La discusión que ahora cruza a toda la oposición es sobre el 
manejo de los tiempos. Unos pretenden apurar las candidaturas y 
otros prefieren esperar un repunte en las encuestas. 

Los más apurados son Mauricio Macri y Ricardo Alfonsín. Ellos 
aparecen, en todas las encuestas, como los candidatos a presidente 
con más intención de votos para la primera vuelta. Macri quisiera 


acordar con el peronismo no kirchnerista ahora mismo, para evitar 
que la comisión investigadora de la Legislatura y ahora el derrumbe 
de Villa Urquiza lo transformen en un moribundo político. 

Los que sostienen que todavía hay mucho tiempo son Julio 
Cobos, Eduardo Duhalde, Elisa Carrió, Francisco De Narváez y 
Felipe Solá. 

Cobos, porque le convendría competir con Alfonsín en internas 
abiertas donde votarán no solo la militancia de la Unión Cívica 
Radical sino «los independientes» que lo vislumbran como 
alternativa al estilo autoritario de los gobernantes K. 

Duhalde, porque piensa que el tiempo hará bajar su todavía alta 
imagen negativa y subir su todavía baja imagen positiva. 

Solá, porque espera que su figura levante vuelo de una vez. 

De Narváez, porque tiene la esperanza de que Carlos Reutemann 
aparezca, a último momento, sobre una alfombra roja para 
enfrentar a «El Loco» sin haber sufrido el desgaste de los otros 
postulantes. También porque tiene una mínima expectativa en que 
la justicia lo deje competir por el trofeo mayor. 

Y finalmente Carrió prefiere no apurarse, porque espera el 
milagro de ser considerada «la única salida honesta» para terminar 
«con el gobierno más corrupto de la historia». 

Mientras tanto, el Gran Titiritero, con el dinero del Estado en 
una mano y los números de las encuestas en la otra, disfruta de este 
momento de confusión. 


Las verdaderas razones del ataque de Kirchner 
25 de agosto de 2010, La Nación 


¿Por qué Néstor Kirchner decidió ejecutar el ataque final contra 
el Grupo Clarín y La Nación, su socio en Papel Prensa? No hay una 
sola explicación lineal, sino múltiples y complejas. Sin embargo, 
todas responden a una perspectiva egocéntrica del ex presidente, 
que incluye su obsesión por el poder, su paranoia, su deseo de 
venganza y el miedo a que los jueces lo manden preso. 

Su manera de entender el rol de los medios fue discutida en 
innumerables oportunidades con su jefe de Gabinete, Alberto 
Fernández, desde que asumió, como Presidente, en mayo de 2003, 
hasta que el alto funcionario renunció, espantado, después de la 


presión de Kirchner a su esposa para que abandonara la primera 
magistratura. Se sabe: «El Loco» pretendió «tirarle el gobierno por la 
cabeza» a «la banda destituyente» integrada, según él, por el 
vicepresidente Julio Cobos, Eduardo Duhalde y el grupo Clarín, 
entre otros. 

Antes de eso, y cada vez que Kirchner despotricaba contra un 
título de Clarín, Fernández le explicaba que el matutino no podía 
seguir la lógica de L“Osservatore Romano, la publicación vaticana 
que jamás esbozó la más mínima crítica contra ningún Santo Padre. 
«La lógica de Clarín es publicar noticias. Y no publicarlas va contra 
la lógica de su negocio», intentaba tranquilizarlo el jefe de Gabinete 
una y otra vez. Pero el ex presidente, desde el principio, creyó que 
Clarín, y su principal ejecutivo, Héctor Magnetto, eran sus amigos. 
Por eso recibía cada mínima crítica del diario como una tremenda 
traición. 

—Nosotros le damos información y los tratamos como amigos y 
ellos nos traicionan, como si fuésemos enemigos —se quejó 
Kirchner decenas de veces ante Fernández, autoridades y periodistas 
de Clarín, hasta que decidió, en el medio del conflicto con el campo, 
iniciar la guerra santa. 

El profundo resentimiento de Kirchner y su esposa contra Clarín 
explica, en parte, el alejamiento de buenos ministros como Roberto 
Lavagna, Rafael Bielsa e incluso Jorge Taiana, uno de cuyos 
atributos más notables fue la lealtad al gobierno que todavía 
manda. Kirchner desconfiaba de ellos porque decía que tenían un 
acuerdo secreto con Clarín, por encima de sus deberes como 
funcionarios. 

Pero el empeño de Kirchner por disciplinar a los medios críticos 
y manejarlos a su antojo no es nueva. Viene desde 1987, cuando era 
intendente de Río Gallegos y contrataba segmentos del noticiero del 
canal local para publicitar su gestión e intentaba acallar la crítica 
con propaganda oficial y ninguneo a los periodistas que no 
apoyaban «el proyecto». 

Sin embargo, su obsesión contra Clarín se explica por la lectura 
política que viene haciendo desde que terminó su mandato y que 
incluye la sospecha de que si no destruye al grupo multimedia no 
sólo perderá el poder, sino que además irá preso, igual que Carlos 
Menem. 

Un día de 2008 se lo dijo sin rodeos a un empresario de medios 
al que convocó en su oficina blanca de Puerto Madero, cuando se 
aburría en busca de un rol para no opacar a su esposa Presidenta: 

—El poder de un Presidente en la Argentina es inversamente 


proporcional al poder de Clarín. Yo no voy a terminar preso. Yo voy 
a seguir en libertad. Porque voy a tener el suficiente poder 
económico como para evitarlo. 

La ruptura del contrato entre la AFA y Torneos y Competencias, 
la Ley de Medios Audiovisuales, el impulso a la investigación sobre 
la identidad de Marcela y Felipe Noble Herrera, la decisión de 
declarar caducada la licencia de Fibertel, el intento de quedarse con 
Papel Prensa por la vía administrativa y la pretensión de hacerlo 
bajo la acusación a Clarín y La Nación de haberse apropiado de esta 
firma por medio de un delito de lesa humanidad, se inscribe en ese 
plan estratégico, preventivo y letal. 

La jugada de Kirchner está disfrazada de cruzada épica que pone 
al ex presidente como un Quijote en lucha contra corporaciones 
maquiavélicas que pretenden manejar la conciencia de los 
argentinos. 

Sin embargo, semejante acción inmaculada debería estar 
acompañada, como mínimo, de hechos corroborados con la verdad. 

¿Se quedó el Estado con la transmisión del fútbol para beneficiar 
a los argentinos o es un nuevo instrumento para hacer propaganda 
oficial financiada por los impuestos de todos? 

¿Impulsó la Ley de Medios para equilibrar el poder de los 
multimedios, desconcentrar la información y democratizar el acceso 
a las noticias o lo hizo para fundar un nuevo monopolio de medios 
oficiales como el que diseñó en la provincia de Santa Cruz? 

¿Dejó de agitar el caso Noble Herrera porque la causa no avanza 
o porque la probable conclusión no favorece a sus intereses de 
destruir al Grupo Clarín? 

¿Eligió presentar el informe Papel Prensa: La Verdad porque 
desea, en efecto, conocer la verdad o porque la vía administrativa 
está a punto de fracasar? 

Entre el testimonio de Lidia Papaleo, viuda de David Graiver, y 
Rafael lanover, quienes denuncian que Papel Prensa fue obtenido 
por torturas y amenazas, y el de Gustavo Caraballo, quien afirma 
que fue vendida antes de la detención de los dos primeros, hay una 
fuerte lucha de intereses que tiene mucho más que ver con el poder 
que con la búsqueda de la verdad. 

Si Kirchner hubiera perseguido la justicia desde el principio, y 
no le hubiera permitido al grupo Clarín consolidar y ampliar sus 
negocios a cambio de protección, y si los hechos denunciados 
hubiesen sido incontrastables, hoy la opinión pública estaría del 
lado del Gobierno y no dudaría tanto de semejante movida. 

Pero la pregunta pertinente, ahora mismo, es si la oposición, la 


Justicia, los medios y la sociedad están en condiciones de ponerle 
límites a una persona que no los tiene. 


¿Es Kirchner el líder de una nueva secta política? 
1* de septiembre de 2010, La Nación 


La brutal ofensiva del gobierno contra quienes considera sus 
enemigos invita a formularse una pregunta que todavía no fue 
planteada como corresponde: ¿Funciona Néstor Kirchner como el 
jefe de una fuerza democrática o como el líder de una «secta 
autoritaria», cuyo objetivo final es perpetuarse en el poder, sea 
como sea? 

Los expertos en sectas destructivas las definen como grupos 
encabezados por un líder mesiánico, que se supone que es portador 
de la verdad absoluta. 

Si cualquier lector no contaminado se detuviera a pensar cómo 
fue que se gestó, por ejemplo, la estrategia de presentación del 
informe sobre Papel Prensa, concluirá que ningún seguidor de 
Kirchner tendrá margen para dudar o disentir sin correr el riesgo de 
ser considerado un infiltrado. 

Para que se entienda bien: si uno está «con el proyecto» deberá 
gritar a los cuatro vientos que la empresa fue arrancada a Lidia 
Papaleo, en una mesa de tortura, lo que constituye un delito de lesa 
humanidad. 

Los testimonios que prueban lo contrario, por supuesto, no 
parecen tener ninguna importancia. Como no parece tener ninguna 
importancia el fracaso en la obtención de los ADN de Marcela y 
Felipe Noble Herrera, a quienes se presentó como hijos de 
desaparecidos apropiados por la dueña de Clarín, aunque los jueces 
todavía no hayan conseguido ni una sola evidencia. 

Dentro del kirchnerismo, igual que en las sectas, la palabra del 
líder se asume como dogma de fe, y no se permite discrepar a los 
adeptos. Cualquiera que lo haga, será expulsado de la organización 
y perseguido sin piedad. 

Alberto Fernández, Roberto Lavagna, Luis Juez, Sergio Acevedo 
y Miguel Bonasso, en diferentes momentos y por distintas razones, 
fueron y siguen siendo considerados herejes. Lo mismo les sucede a 
medios y periodistas que supieron elogiar y acompañar al gobierno 


durante los primeros años de gestión. «Traidores hijos de puta» es la 
calificación más repetida que se escucha de la boca del líder para 
referirse a ellos. «Traidores hijos de puta» escriben los seguidores de 
las sectas en los blogs, como un rezo laico, casi todos los días. 

Las sectas destructivas suelen controlar la información que llega 
a sus adeptos y les impiden cualquier vínculo con el mundo 
exterior. Lo hacen porque no quieren ser contaminados por otra 
realidad que no sea la que ellos relatan. 

Cualquier parecido con este Gobierno, donde la mayoría de los 
ministros solo pueden hablar con medios o periodistas que 
responden a «la causa», previa autorización del líder, o hacerlo a las 
escondidas en hoteles o casas particulares, no es pura coincidencia. 
Es un dato serio y preocupante. 

Un lunes del pasado mes de mayo, uno de los miembros del 
Gabinete que con más virulencia defiende en público las decisiones 
del líder, me dijo, por teléfono: «Con vos está todo bien. El 
problema es el libro que escribiste. Y no porque hayas mentido. 
Pero si hablo con vos, o si me ven con vos, muchos van a creer que 
estoy “fuera del proyecto”». 

La conducta del alto funcionario es la misma que suelen tener 
las segundas líneas de las organizaciones sectarias. Éstas funcionan 
como el vínculo perfecto entre el líder intocable y los seguidores 
acríticos. Sin embargo, suelen no acompañar al líder hasta el final a 
la hora del «suicidio colectivo». 

Las sectas destructivas, además, tienen una visión maniqueísta 
del mundo. Dividen a la civilización entre buenos y malos, réprobos 
y elegidos. Es decir: o estás con el gobierno o sos un empleado de 
Héctor Magnetto o el Grupo Clarín. O descalificás cada cinco 
minutos a Mauricio Macri, Eduardo Duhalde, Francisco De Narváez 
o Elisa Carrió o sos funcional a la derecha. O considerás a Cristina 
Fernández la reencarnación de Eva Duarte de Perón o sos funcional 
a quienes practican la discriminación de género. 

Pero esto no es todo. 

Las sectas destructivas no permiten la libertad de expresión a los 
miembros del grupo, practican el culto a la personalidad del líder y 
se caracterizan por una radicalización creciente, que en el caso de 
los conversos alcanza niveles exorbitantes. 

Ejemplos notables de los nuevos sectarios K son un filósofo y un 
periodista de voz grave que presentaron el discurso de la Presidenta 
del 24 de agosto como una pieza literaria y revolucionaria. 

«El análisis de Cristina Fernández fue excesivamente rico para 
una sola nota», sentenció el filósofo K. «Lo solvente de la 


impresionante pieza oratoria desplegada por la Presidenta» arrancó 
el periodista, con su lenguaje afectado. ¿Era necesario llegar a 
tanto? 

«Lavado de cerebro» es otro concepto que se asimila a las sectas 
religiosas y que, en determinados casos, podría aplicarse a artistas 
que jamás manejaron el lenguaje político y ahora hablan de «grupos 
hegemónicos» y «poderes en las sombras» al mencionar a personas 
con quienes, hasta el año pasado, compartieron trabajo y vida 
personal, como si nunca hubieran pertenecido a sus afectos. 

¿Lo hacen por convicción o por interés? Es otra de las preguntas 
que todavía no tiene una respuesta única. A veces la convicción lo 
domina todo. Otras, el interés desplaza a los sentimientos morales. 
Y, en algunos casos, para usar el lenguaje de algunos kirchneristas, 
la legítima defensa de los ideales resulta funcional a los negocios 
personales. 

¿Por qué, si son partidarios del bien, los miembros de la secta 
justifican los hechos de corrupción, el estilo prepotente y autoritario 
y la incoherencia que significa tratar como enemigo a los que hasta 
hace nada eran amigos íntimos? 

Porque el líder los han convencido de que son parte de un sueño 
mayor, más importante y transcendente. Y que, en el camino, se 
puede cometer casi cualquier pecado, porque resulta anecdótico 
comparado con la envergadura del objetivo final. 


¿Quién le puede ganar a Kirchner? 
8 de septiembre de 2010, La Nación 


La pregunta puede ser planteada desde varios supuestos. Uno: 
que el ex presidente, y no otro, será único el candidato del 
oficialismo. Dos: que, aunque desde marzo hasta agosto la imagen 
positiva de la presidenta Cristina Fernández y su marido se fueron 
recuperando, este crecimiento no alcanzaría para ganar en primera 
vuelta. Y tres: que cualquier candidato «opositor» que enfrente a 
Kirchner en el ballottage debería ganar, porque la imagen negativa 
y el rechazo de éste sería similar al que tenía Carlos Menem en las 
presidenciales de 2003, cuando perdió contra el propio candidato 
del Frente para la Victoria. 

Pero antes de continuar deberíamos presentar otro interrogante 


que contradice a los primeros supuestos: ¿Por qué Kirchner no 
podría ganar en primera vuelta? ¿Quién, con un mínimo sentido 
común, podría no tomar en cuenta su notable repunte en las 
encuestas que lo llevaron a un 35 por ciento de imagen positiva 
hasta fines de julio? ¿Quién podría igmorar los indicadores 
económicos que muestran un crecimiento sostenido y que incluyen, 
entre otros datos, un constante aumento del consumo y hasta una 
baja del desempleo? Si el Producto Bruto Interno sigue subiendo y 
el optimismo de los argentinos también, ¿por qué razón no va a 
continuar elevándose la intención de voto del ex mandatario? El 
argumento para responder esa pregunta se puede encontrar no en 
las estadísticas sino en la psicología del propio Néstor Kirchner. 

Es decir: cada vez que él y su esposa se empiezan a reconciliar 
con parte de la clase media que le dio la espalda en las legislativas 
de junio de 2009, Kirchner hace algo que impacta en la sociedad, 
obtiene fuerte apoyo en su núcleo duro, pero genera rechazo aun en 
los que admiten que Argentina está mejor y que este gobierno, 
muchas veces, toma las decisiones correctas. Dos ejemplos de 
decisiones correctas: la asignación por hijo (que alentó el consumo 
y tuvo la adhesión de la mayoría de los argentinos) y los festejos del 
Bicentenario (que fueron interpretados como un intento de 
abandonar la política de confrontación). Y dos ejemplos candentes 
de movidas que generaron rechazo: la embestida contra Fibertel y la 
acusación contra los accionistas de Papel Prensa, a quien la 
Presidenta los presentó como responsables de haber cometido 
delitos de lesa humanidad. 

La reacción negativa ante los dos casos citados no es un invento 
del autor. Fue certificada por una encuesta de una prestigiosa 
consultora cuyos resultados definitivos se conocerán en los 
próximos días. El trabajo afirma que tanto Néstor Kirchner como su 
esposa perdieron 5 puntos de imagen positiva de los 35 que tenían 
hasta fines de julio. Y que ese caudal fue a parar directamente a la 
casilla de imagen negativa. ¿Por qué Kirchner lo hizo? ¿Acaso 
porque piensa que se le acaba el tiempo para golpear duro a los que 
considera sus principales enemigos, corporizados en los medios que 
no lo apoyan? ¿Porque supone que así tendrá un año completo para 
hacer política sin «oposición de prensa»? ¿Porque mide los tiempos 
con tal precisión que descuenta que se puede dar el lujo de 
enfrentar ahora al Grupo Clarín, caer en las encuestas y volver a 
recuperar votos más cerca de agosto y octubre? 

¿O lo hizo, al fin y al cabo, porque la confrontación sin medir 
costos es parte de su naturaleza? 


Los antecedentes del ex jefe de Estado demuestran que no puede 
hacer política si no la dirige contra un enemigo al que presenta 
como el mal absoluto. Jugada que le dio resultado frente a un 
enemigo repudiable como la Corte Suprema de la mayoría 
automática y frente a una sociedad que demandaba la recuperación 
de la autoridad presidencial. Pero que no le sirvió frente al campo y 
tampoco le está resultando efectivo contra el Grupo Clarín. 

Por todas estas razones, los que analizan la política con sentido 
común, afirman desde hace tiempo que Kirchner tocó un techo, y 
que no le alcanzará para ganar en primera vuelta. O sea: con el 40 
por ciento de los votos y con 10 puntos de ventaja sobre el segundo. 

Pero esos analistas también se preguntan: ¿qué candidato 
opositor será capaz de ganarle a Kirchner? Es una curiosidad 
pertinente porque las encuestas cualitativas dicen que el candidato 
ideal debería tener con qué. O mejor dicho: debería tener el coraje y 
el temple y establecer los acuerdos mínimos como para enfrentar o 
contener a dirigentes tan «pesados» como Hugo Moyano o Luis D 
“Elía, por citar solo dos casos. 

El ex presidente Eduardo Duhalde, fanático de las encuestas, no 
ignora esa percepción. Por eso empezó a pintar el país con la 
leyenda «Duhalde puede». Y por eso repite todo el tiempo la 
anécdota del productor ganadero que lo habría enfrentado cara a 
cara para decirle: 

—El que puso a «El Loco» tiene que sacarlo. 

Sin embargo, sus rivales en la interna del peronismo disidente ya 
distribuyeron en los medios una encuesta que dice que, de todos los 
postulantes, el único que podría perder frente a Kirchner en el 
ballottage sería Duhalde, por su alto nivel de rechazo, muy parecido 
al del ex gobernador de Santa Cruz. Duhalde responde a sus 
adversarios internos: 

—Me apuntan porque soy el que mejor está en las encuestas. 

Es una verdad relativa: porque no miente cuando dice que está 
por encima de Felipe Solá, Mario Das Neves y Alberto Rodríguez 
Saá. Pero también es cierto que tiene por encima suyo a Carlos 
Reutemann, Mauricio Macri y Francisco De Narváez. 

El vicepresidente Julio Cobos y el diputado nacional Ricardo 
Alfonsín también conocen el temor de los argentinos por la 
gobernabilidad. El desafío de ambos es demostrar que el 
radicalismo en general y ellos, en particular, tienen el coraje para 
conducir el país y el pulso para terminar su mandato. 

Al parecer, todavía no han logrado dar vuelta esa sospecha. 
Hace pocas horas, Roberto Zapata, un español que hace encuestas 


cualitativas cada dos años a pedido del asesor de Macri, Jaime 
Durán Barba, entregó un extenso y complejo estudio con resultados 
dignos de analizar. 

Uno contiene, según los macristas, una señal de alerta. Es el que 
afirma que entre los grupos analizados, Kirchner sigue siendo 
rechazado por la mayoría, igual que a fines de 2008, pero que 
algunos, ahora, le empiezan a reconocer sus virtudes de 
administrador. 

Otro ejercicio pide a los consultados que asocien a las figuras 
políticas con animales. Tanto Cobos como Alfonsín son vistos como 
palomas: buenas, pacíficas e incapaces de hacer daño a nadie. 
Mientras que Kirchner, Duhalde y Macri son percibidos como 
leones: agresivos con sus enemigos y protectores con sus cachorros. 

Macri ya había sido percibido como león en 2005, cuando 
perdió las elecciones contra Aníbal Ibarra. Zapata y Durán 
explicaron entonces que Ibarra había ganado porque los porteños lo 
asociaban a un perro. «El perro es el mejor amigo del hombre, un 
integrante más de la familia, alguien con quien podían identificarse. 
Ibarra perro le ganó a un Macri león agresivo al que los porteños le 
temían, porque sentían que venía a privatizar todo y arrasar con 
mucho de los bueno que tenía la ciudad». 

Los consultores del jefe de gobierno piensan que, de los tres 
leones, Kirchner es hoy intuido como el más agresivo y el menos 
protector, y que Duhalde le sigue muy de cerca. Por eso confían en 
que Macri, aún con un alto nivel de argentinos que no lo votarían 
jamás, tendría una chance cierta de ganarle al ex presidente en 
segunda vuelta. Incluso por encima de «las palomas», aunque hoy 
aparece, en intención de voto, por debajo de Cobos. 

«Pero antes tiene que demostrar que posee los huevos para salir 
intacto del caso de las escuchas y resistir el embate del 
kirchnerismo» aclaró otro asesor, en lenguaje directo. 

Todavía nadie preguntó con qué animal asocian los argentinos a 
Carlos Reutemann. Pero una fuente de la misma consultora que 
informó sobre la reciente caída en la imagen de Kirchner consideró 
que, si decide ponerse en carrera, el ex corredor de Fórmula 1 
tendría mejores posibilidades que cualquier otro de transformarse 
en Presidente en octubre de 2001. 


Kirchner no cambiará nunca 
13 de septiembre de 2010, El Cronista 


Néstor Kirchner no cambiará nunca, le darán de alta después de 
la angioplastía y en las próximas horas estará otra vez en su puesto 
de mando, preparando el próximo ataque contra sus «enemigos». Es 
decir: reaccionará igual que en 1996, cuando le comunicaron 
oficialmente que padecía de colon irritable y fue operado de 
hemorroides. 

Aquel día se fue, derecho, desde la sala de cirugía a la residencia 
del gobernador de Santa Cruz, y sin haberle avisado a su esposa ni 
sobre su dolencia ni sobre la intervención. Lo hará así porque 
regresar, «triunfante», de inmediato, es parte de su esencia personal 
y de su pensamiento político. Y lo hará así, también, porque no 
conoce otra manera de salir de estas complejas situaciones que 
«haciendo política». O aún mejor: tomando una decisión detrás de 
otra para mantener y acumular el poder. 

En 1996, cuando lo operaron de hemorroides, en Río Gallegos, 
venía de un pico de «malasangre» porque sus aliados en el gobierno 
de la provincia le exigían contratos para sus partidarios y él no 
estaba dispuesto a entregarlos. 

Doce años, después, en abril de 2004, lo atacó una 
gastroduodenitis erosiva aguda con hemorragia que puso en serio 
riesgo su vida. Aunque jamás se informó sobre la verdadera 
gravedad de la afección, fuentes consultadas para la investigación 
de El Dueño revelaron que, para su recuperación, Kirchner necesitó 
de la transfusión del equivalente a la mitad de sus glóbulos rojos. 
Entonces, le echaron la culpa a la ingestión de un fortísimo 
analgésico y antiinflamatorio llamado keterolac. Se lo había 
suministrado el entonces número dos del PAMI, José «Bochi» 
Granero, a pedido del propio paciente, quien se quejaba por el dolor 
de un tratamiento de conducto que le estaba haciendo su 
odontólogo Luis León. Pero semejante cuadro se le produjo días 
después de que se le planteara el mayor desafío político desde la 
asunción de la presidencia en mayo de 2003: la multitudinaria 
marcha en repudio por el secuestro y posterior asesinato de Axel 
Blumberg. 

En febrero de este año, la operación de la carótida derecha fue 
posterior a una intensa maratón de discusión por el poder que 
incluyó una acusación personal: la compra de dos millones de 
dólares en octubre de 2008 para adquirir acciones de la empresa 
que explota su hotel del Alto Calafate. Tan afectado estaba por la 


denuncia, que se comunicó personalmente con el relator deportivo 
Víctor Hugo Morales para aclararle que los había comprado «de 
buena fe». 

Después de eso, Kirchner no tardó ni una semana en volver a su 
actividad normal. Y solo disminuyó el tiempo de sus discursos y la 
intensidad de su voz para complacer a su médico personal, Luis 
Buonomo, un profesional de buen corazón pero sin el carácter 
necesario como para hacerse obedecer en situaciones como las que 
se presentan ahora. 

El colon irritable y las afecciones cardio y cerebrovasculares son 
propias de las llamadas personalidades tipo A: individuos 
hiperactivos, competitivos, exigentes, exitosos y ansiosos. 

A la angioplastia de ayer la precedió un mes de intensa «pelea» 
contra el Grupo Clarín que contempló la caducidad de la licencia 
para Fibertel y la acusación a los accionistas de Papel Prensa de 
haber cometido delitos de lesa humanidad. Decisiones estratégicas 
que no concluyeron en «victorias» y aumentaron el rechazo de un 
amplio sector de la clase media, según datos de una prestigiosa 
consultora, la misma que predijo su derrota en la provincia de 
Buenos Aires en las elecciones del 28 de junio de 2009. 

Para los que especulan con la posibilidad de que Kirchner vuelva 
a ser elegido presidente de la Nación, será útil recordar que el 
crecimiento de su imagen positiva y la baja de su imagen negativa 
se empezó a registrar justo en marzo de este año, después de la 
operación en la carótida derecha, aunque sería prematuro aventurar 
que semejante percepción se traslade a la intención de voto. 


Kirchner para rato 
15 de septiembre de 2010, La Nación 


La Presidenta tiene razón: hay Kirchner para rato. O mejor 
dicho: habrá Kirchner por lo menos hasta octubre de 2011, cuando 
el diputado nacional se juegue la última carta con el intento de 
regresar a la presidencia. 

No hay que ser médico ni encuestador ni brujo para imaginarlo. 
Solo se deben chequear los antecedentes de cómo suele funcionar El 
Dueño en estas circunstancias. Es decir: después de un serio 
problema de salud al que se le pretende dar una respuesta política. 


Y la estrategia es de manual. Intentará demostrar que sigue en pie, 
con lógica de superhéroe para la juventud y de mensaje unificador 
para la tropa que ahora duda se su capacidad física. Aprovechará el 
nuevo contexto donde aparece «más humano» para recuperar 
algunos puntos en la imagen positiva que acaba de perder después 
del embate contra Fibertel y Papel Prensa. Se controlará las 
primeras semanas como lo hizo después de la operación de carótida 
en febrero de este año. Y, si esta última angioplastia le sirve de 
alerta, o si de veras pretende conservar el poder hasta el final, 
deberá cuidarse un poco más de lo que lo hace ahora. ¿Cómo? Esa 
es una pregunta que todavía no tiene respuesta. 

La primera vez que tuvo que afrontar una circunstancia parecida 
fue en 1996, cuando gobernaba Santa Cruz. Por esos días, le 
comunicaron oficialmente que padecía de colon irritable y, tras 
cartón, lo operaron de hemorroides. Hasta ese momento, él fumaba 
Jockey Club, tomaba whisky nacional Criadores, comía cualquier 
cosa y solía ir al casino, donde casi siempre le jugaba al 29. Después 
de ese episodio se asustó tanto que cambió todos sus hábitos por 
otros más sanos que todavía hoy mantiene. Jamás toma café negro 
y siempre con leche. Su plato de cabecera es pollo hervido o al 
horno con arroz blanco. Ya no fuma y reemplazó el casino por la 
cinta donde camina y corre muy despacio. Aquel susto tenía 
justificación: su padre murió de cáncer de colon a los 64 años. Y la 
operación se precipitó después de una situación estresante: había 
discutido muy fuerte con el vicegobernador Eduardo Arnold porque 
no quería contratar a militantes de su agrupación política. Un dato 
inquietante: salió desde el quirófano a la residencia del gobernador, 
sin el permiso de su médico personal. Se descompensó y recién 
entonces se fue a descansar ante el estupor de su esposa, que ni 
siquiera sabía que lo habían terminado de operar de hemorroides. 


Kirchner, el nuevo dueño de la TV paraoficial 
22 de septiembre de 2010, La Nación 


Además de su evidente obsesión por acumular más poder, Néstor 
Kirchner siempre tuvo la pretensión de funcionar como el dueño de 
un influyente medio o un jefe de Editores de un diario importante. 
Hay incontables hechos que lo confirman. Recuerdo uno del que fui 


testigo presencial. En uno de sus primeros viajes oficiales al 
exterior, el viernes 1” de febrero de 2004, en el medio de una 
parada técnica en la zona militar del aeropuerto de Fortaleza, se 
sentó frente a una computadora abierta, abrió Internet, miró de 
reojo a los periodistas que viajaban junto a la comitiva y sentenció: 

—¡La Nación miente! 

Entre los susurros de ministros y periodistas que cubrían el viaje, 
puso el dedo índice en el título de la nota de tapa más importante. 
Rezaba 

«La Argentina dice que no tiene bienes embargables» 

—¿Por qué dice que el título miente? —preguntó con timidez un 
colega. 

—Porque es el Estado, y no a la Argentina a la que podrían 
embargar. La Nación pone «La Argentina» porque me quiere 
perjudicar. 

La nota aludía a la primera decisión de la justicia 
estadounidense a favor de los acreedores de la deuda externa 
argentina. En todo caso, podía ser discutida la interpretación, pero 
nadie dudaba que la iracunda queja del Presidente sonaba, por lo 
menos, exagerada. Era la época en que los exabruptos de Kirchner 
eran festejados por casi todos, porque gozaba de una imagen 
positiva elevadísima. 

Lo mismo —editar la realidad— trató de hacer algunas mañanas, 
desde 2005 hasta antes del conflicto con el campo, en 2008, cada 
vez que interpretaba que una noticia del matutino Clarín lo 
perjudicaba. Sólo que lo intentaba al día siguiente de publicado. 
Sucedía entre las 8 y las 9 de la mañana. Primero insultaba. 
Después tomaba el teléfono y llamaba a un importante directivo del 
grupo. El directivo lo aplacaba como podía. Y Kirchner terminaba 
casi exigiendo, como si fuera el mismísimo dueño del diario: 

—Mañana corrijan el error. 

Algo del actual resentimiento contra Clarín se fue incubando 
cuando el jefe de Estado, después de leer completo el matutino del 
día siguiente, no encontraba «la corrección del error» que había 
reclamado por ningún lado. 

Ahora mismo, Kirchner funciona como algo más que un editor: 
es algo así como el gerente intermitente de Programación de Canal 
7 y también de Canal 9. Porque no solamente telefonea cada vez 
que lo cree necesario, en el medio del programa 6 7 8, en vivo, a 
Diego Gvirtz. También se ocupa, en persona, o a través de dos 
funcionarios del área, de chequear los horarios del inicio de 
transmisión de los partidos en los que juegan, en especial, Boca 


Juniors y River Plate. 

Los telefonazos a Gvirtz fueron confirmados por dos fuentes 
independientes. Una es un productor del propio programa y, 
aunque ya se curó de espanto, no deja de sorprenderse cada vez que 
ingresa un nuevo llamado del Gran Editor. La otra fuente estaba con 
Kirchner cuando éste llamó al productor y no se sorprende, porque 
reivindica la intromisión: «¿Y cuál es el problema? Néstor defiende 
el proyecto con todas las herramientas que tiene a su alcance». 

Ambas fuentes confirmaron que Kirchner llama para quejarse 
por la postura de algún invitado o panelista, o para cambiar el texto 
de los informes. Por eso el lenguaje del programa parece cada vez 
más destinado a «la orga política» y menos al público en general. 
(Incluso al público que está de acuerdo con la gestión del 
Gobierno). 

La confirmación del horario de los partidos, para el diputado 
nacional Kirchner, es algo imprescindible. Desde que le explicaron 
cómo funciona el comportamiento de las audiencias en televisión, 
él, o sus asesores se preocupan de garantizar tres cosas. La primera: 
que 6 7 8 aparezca después de la transmisión de un encuentro entre 
Boca o River, para que el periodístico militante reciba un buen 
colchón de rating. La segunda: que Bajada de Línea, el programa 
que conduce Víctor Hugo Morales, en Canal 9, no entre en 
competencia directa con la emisión de ningún partido de Fútbol 
para Todos. Y la tercera: que todos los sábados Televisión 
Registrada sea emitido «después del fútbol», también en Canal 9, 
con el mismo objetivo: proteger un programa que defiende su 
proyecto. 

—Kirchner es una esponja que chupa todo, y lo utiliza como 
mejor le conviene: no me sorprende que hoy esté pendiente del 
rating de sus programas favoritos —me dijo esta semana alguien 
que estuvo muy cerca de él casi todos los días, hasta hace dos años. 

Los esfuerzos del Gran Programador no están dando los 
resultados esperados. En el último fin de semana, 6 7 8, a pesar de 
haber recibido casi 19 puntos de la transmisión del partido Boca, en 
el que Martín Palermo hizo tres goles, tuvo un promedio de 3,7 
puntos. Y el tercer programa de Bajada de Línea, logró el peor 
promedio de Canal 9 del domingo pasado: 2,7. 

El relativo bajo interés de los espectadores por los programas 
paraoficiales no desalienta al Gobierno. Así como encontraron en 
los medios críticos al último enemigo a quien echarle la culpa por la 
derrota de las últimas elecciones legislativas, ahora van por Ibope, 
la medidora que, según Gabriel Mariotto, no refleja, como 


corresponde, el verdadero índice de audiencia que registra la 
pantalla del canal público. 

Ibope es la única medidora homologada por los cuatro canales 
privados abiertos y también por el Canal 7, desde hace diez años. 
Cuestionada en distintos momentos por diferentes programas, es la 
Biblia con que las centrales de medios y el resto de los anunciantes 
pautan la publicidad. 

El domingo pasado, por televisión, Mariotto confirmó de manera 
oficial lo que era un secreto a voces. Que el Gobierno usará otro 
modo de medir el rating, aunque todavía no resulta claro cuál. En 
junio, el gobernador de Chaco, Jorge Capitanich, anticipó que lo 
iban a hacer en base al padrón de los contribuyentes de la 
Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP), pero no explicó 
cómo. Hace días, Tristán Bauer, máxima autoridad de Canal 7, 
advirtió a un directivo de Ibope que instalaría medidores de 
audiencia en cada nuevo decodificador que distribuirán entre los 
argentinos más humildes. Y Mariotto anunció que encargaría la 
compleja tarea de calcular el rating a universidades públicas. 

—Van a ir con a cada central de medios con el nuevo Ibope K y 
van a obligar a las agencias a pautar en los programas de los amigos 
—se agarró la cabeza un directivo de la Cámara Argentina de 
Anunciantes. 

Muchos hombres de la industria de la televisión sostienen que 
no serían capaces de ejecutar semejante locura. Pero otros lo 
vislumbran como el fin de una parábola perfecta: inventan una 
realidad paralela, la presentan como la única verdad, obligan a las 
empresas a pautar en sus programas e informan al público en 
general que esa noticia, o esa opinión, es la que prefiere, sin duda, y 
de manera excluyente, la abrumadora mayoría de los argentinos. 


A Kirchner le queda un año para matar o morir 
27 de septiembre de 2010, La Nación 


A poco más de un año de las elecciones presidenciales, el 
gobierno en general y Néstor Kirchner en particular no encuentran 
la llave para abrir la puerta que les garantice la permanencia en el 
poder por otros cuatro años. 

Si se repasa con detenimiento la foto de la actualidad, nada 


parece resultar según los deseos del ex presidente. Veamos. 

Un juez termina de dictaminar que Fibertel debe seguir 
prestando servicio a sus clientes. 

Mario Das Neves acaba de tirar abajo la esperanza de Kirchner 
de contar aunque sea con un competidor en las primarias de agosto. 

La acusación contra los accionistas de Papel Prensa de haber 
adquirido la empresa bajo una mesa de torturas no tiene casi 
ninguna posibilidad de ser considerada por la justicia. Al contrario. 
El testimonio de Julio Saguier en el que revela que Lidia Papaleo le 
confesó que el Gobierno le habría ofrecido primero 200 mil dólares 
y luego 2 millones de dólares a cambio de sostener la falsa 
acusación coloca a la administración kirchnerista en una situación 
todavía más incómoda. 

Daniel Scioli mide los tiempos con precisión y analiza qué le 
conviene más: si romper con el jefe que lo acaba de retar y 
presentarse como candidato a Presidente o resistir desde adentro 
para ir por la reelección en la provincia. Clic. En cualquier caso, 
está claro que no moverá un dedo para favorecer a Kirchner en su 
pretensión de volver a la Casa Rosada. 

Pero eso no es todo. 

La última intervención quirúrgica coloca al ex presidente en una 
posición de doble vulnerabilidad. Porque no solo debe cuidar su 
salud de manera extraordinaria. Además necesita demostrar a los 
tiburones del peronismo que detectan sangre humana a 
considerable distancia que está mejor que nunca. El médico y 
periodista Nelson Castro aseguró que ningún profesional 
recomienda a un paciente con los problemas de Kirchner viajar en 
avión diez días después de haberle sido colocado un stent. ¿El ex 
presidente viajó igual a Nueva York porque recibió las garantías 
médicas mínimas o porque lo hizo bajo su exclusiva responsabilidad 
de adulto, a pesar de las sugerencias de su médico? Si la segunda 
opción es la verdadera, hay que decir que no sería la primera vez 
que desobedece a su equipo de profesionales. 

Como si esto fuera poco, no hay ninguna encuesta seria que 
afirme que Kirchner tiene posibilidades de ganar en segunda vuelta. 
Ni con él como candidato ni proponiendo la reelección de su 
esposa. Y los que siguen los números de la economía que importan 
vaticinan que Argentina seguirá creciendo, pero a un ritmo más 
moderado de lo que lo viene haciendo en el último semestre. 

¿Cómo podría entonces el kirchnerismo mantenerse en el poder? 
Sólo con una oposición sin reacción y si triunfa en su intento de 
manejar la agenda de los asuntos que importan durante los dos 


meses anteriores a la elección general, cuando los argentinos 
empiezan a pensar de verdad por quién votar. 

Para lograrlo, el gobierno tiene que impedir que la Corte 
Suprema falle en contra del artículo de la Ley de Medios que les 
exige a los grupos desprenderse de sus activos en menos de un año. 
La mayoría de sus miembros habrían decidido imponer ese límite. 

¿Qué sería capaz de hacer Kirchner contra la Corte, si el máximo 
tribunal de Justicia se transforma en el freno inquebrantable de su 
obsesiva voluntad? 


Kirchner, ante el fantasma de Menem 
29 de septiembre de 2010, La Nación 


Si de verdad le importa su lugar en la Historia y además hace 
una correcta lectura de su futuro, Néstor Kirchner debe de estar 
analizando cómo salir de la trampa en que lo coloca su destino 
político: la de transformarse en lo que hoy representa Carlos Menem 
para la mayoría de los argentinos. 

Por más que lo quiera enmascarar con falsas pistas, ya se sabe 
que su profundo deseo es ser el candidato a presidente por el Frente 
para la Victoria (FPV). Primero había urdido la jugada de 
presentarse como el postulante excluyente con el atendible 
argumento de lograr que su esposa mantenga el poder hasta el 
último día del mandato. Pero sus amigos sostienen que ahora se 
enamoró de la idea y que es difícil que pueda dar marcha atrás. 
«Para Néstor, estar alejado de los verdaderos atributos del poder es 
un calvario y una incomodidad. No me lo imagino cuatro años del 
lado de afuera de la cancha, haciendo de técnico de Cristina», me 
dijo hace dos semanas un ex ministro que lo conoce muy bien y se 
jacta de saber cómo piensa. 

¿Por qué el fantasma de Menem lo persigue? Porque, aunque 
falta un año para las elecciones generales, debe de estar previendo 
lo que «el círculo rojo» de los encuestadores y formadores de 
opinión ya da por descontado: que Kirchner ganaría en la primera 
vuelta pero que perdería en el ballottage frente a cualquiera, igual 
que Menem «perdió» por abandono contra él, porque más del 60 
por ciento de los argentinos no estaba dispuesto a soportar cuatro 
años más de menemismo. 


El 27 de abril de 2003, el riojano «triunfó», en el primer turno, 
con el 25 por ciento de los votos, y Kirchner logró el segundo 
puesto, con el 22 por ciento. Días después, el primero renunció al 
ballottage y su adversario lo acusó de cobarde. Estaba furioso, pero 
también angustiado por la mezquindad de un ex presidente que le 
había quitado la posibilidad de convalidar su poder con más del 70 
por ciento de los votos. 

Si hasta ese momento Menem gozaba de un mínimo respeto en 
ciertos sectores de la sociedad, lo perdió de manera rotunda con su 
huida y hoy es la figura política más repudiada por los argentinos. 

¿Podría Kirchner repetir la historia del ahora senador o se 
presentaría igual a una segunda vuelta, aun sabiendo que pierde, 
para transformarse en el eje de una oposición capaz de «correr por 
izquierda» al futuro gobierno? 

Falta todavía un año para las elecciones presidenciales y nadie 
debería subestimar el crecimiento de la imagen positiva de Kirchner 
y de la Presidenta desde marzo pasado. Sin embargo, los 
encuestadores más serios insisten en pronosticar una competencia 
entre tres grandes bloques, divididos en partes más o menos 
parecidas. 

Según esta mirada, un tercio iría detrás de la candidatura de 
Kirchner. En este espacio, las posibilidades de alcanzar un 40 por 
ciento y garantizar así un triunfo en primera vuelta serían casi 
nulas. 

Otro tercio, representado por el denominado «panradicalismo», 
con Julio Cobos o Ricardo Alfonsín a la cabeza, podría obtener más 
o menos votos de acuerdo con la conducta de Elisa Carrió, quien 
hoy está más cerca de romper que de acordar. 

El otro tercio, entonces, le correspondería al «panperonismo». En 
este espacio, todavía, las candidaturas de Eduardo Duhalde, Alberto 
Rodríguez Saá, Mario Das Neves y Felipe Solá no despiertan la 
suficiente expectativa como para entrar en la primera y pasar a la 
segunda vuelta. Y los interrogantes, por ahora, son tres. Uno: si 
Carlos Reutemann se pondrá el traje de candidato a último 
momento. Dos: Si Daniel Scioli romperá con el jefe político que lo 
acaba de retar de nuevo en público. Y tres: si Mauricio Macri será 
bendecido por Duhalde y los demás, ya que aparece ganando frente 
a Kirchner en todos los escenarios de segunda vuelta. 

Hubo una época en la que el ex presidente se dedicó a hablar de 
política en términos estratégicos. Sucedió a principios de 2008, 
cuando recibió a decenas de políticos, sindicalistas y hombres de 
negocios en su despojada oficina blanca de Puerto Madero. Allí 


repitió, en distintas ocasiones, y también frente a un empresario de 
medios y un poderoso dirigente sindical, que la opción para el 
proyecto que todavía encabeza sería muy clara: «Acumular mucha 
plata y mucho poder. Para seguir gobernando o para evitar ir preso 
y poder enfrentar a Clarín «, dijo en su habitual lenguaje directo, 
para que sus interlocutores entendieran bien. 

El temor del esposo de la Presidenta tiene lógica. Ahora mismo, 
en los juzgados federales más importantes, hay causas abiertas que 
involucran a sus hombres de mayor confianza y también a Kirchner. 
Expedientes con acusaciones que van desde su presunta 
participación en una asociación ilícita hasta su presunta 
responsabilidad en delitos como lavado de dinero y tráfico de 
influencias. 

Con dos intervenciones quirúrgicas en sus arterias y una agenda 
recargada por su propia dinámica para ejercer el poder, nadie se 
imagina al ex presidente solo y alejado de la pelea, esperando 
mansamente su destino, entre abogados que pelean para garantizar 
su libertad. 

Sí es fácil vaticinar que si no consigue mantenerse en el poder, 
más gente entre la que hoy justifica sus acciones va a empezar a 
juzgarlo de la misma manera que ya lo están haciendo dirigentes 
progresistas como Miguel Bonasso, Víctor De Gennaro o Pino 
Solanas. Es decir, como alguien que utiliza los derechos humanos 
para justificar decisiones inexplicables o actos de corrupción; como 
alguien que «vende» transformaciones profundas que todavía no 
hizo. 

Acostumbrado a jugar a todo o nada, obsesionado por 
anticiparse a la próxima movida de sus adversarios políticos y de 
negocios, Kirchner, como un apostador compulsivo, pone las fichas 
en un solo número: el suyo. 


Los Kirchner no son progresistas 
13 de octubre de 2010, La Nación 


Néstor Kirchner no es progresista. Y el kirchnerismo tampoco. 
Esta afirmación es una obviedad para cualquiera que maneje datos 
duros de la economía y sus consecuencias sociales. Sin embargo, 
debe ser recordada una y otra vez, porque alrededor del proyecto 


del ex presidente hay un enorme ruido de consignas vacías y voces 
que gritan clichés. Son frases hechas que pueden hacer pensar que, 
desde 2003, estamos frente a un proyecto fundacional que intenta 
producir cambios profundos. Una acción justiciera y romántica 
contra «los grupos económicos concentrados», «las corporaciones 
mediáticas» y «la vieja política». Un supuesto proyecto de dos 
décadas que llegó para impulsar los cambios de fondo que otros no 
se animaron ni siquiera a soñar. 

Si aceptamos que ser progresista hoy es impulsar una mayor 
intervención del Estado para achicar la brecha entre los que más y 
los que menos tienen, hay que decir que no existen datos 
fehacientes que prueben la evidencia de más igualdad y justicia 
social. Para el Indec, que manipula la información y subestima el 
costo de vida, el índice de pobreza es ahora del 12%. Las 
consultoras privadas, la Iglesia Católica y los profesionales de la 
Central de Trabajadores Argentinos (CTA) calculan que se 
encuentra entre el 26 y el 35%. Lo que nadie discute es que la 
cantidad de pobres bajó desde 2003 hasta 2006. Y que, a partir de 
ese momento, la tendencia se revirtió. En concreto: la cantidad de 
pobres pasó de 12 a 14 millones desde que Néstor Kirchner se hizo 
cargo de la presidencia hasta hace muy poco. Para que se entienda 
bien: mentir los datos sobre pobreza no es progresista, sino 
reaccionario y muy conservador. Y mantener los niveles de 
indigencia al mismo tiempo que se obtuvieron las tasas más altas de 
crecimiento de toda la historia no es progre, sino escandaloso. 

La Asignación Universal por Hijo (AUH) fue una decisión 
progresista de última hora. Sin embargo, fue tomada después de 
lanzar durante siete años decenas de planes sociales que siguen 
manejando los punteros amigos del Gobierno. Se decidió luego de 
argumentar que era de imposible aplicación. Y se concretó con el 
objeto de quitarles a la oposición y los sindicatos democráticos una 
bandera que venían sosteniendo desde hacía años. De cualquier 
manera, todavía no es universal y sigue habiendo alrededor de su 
distribución prácticas clientelísticas. Ahora, dirigentes sociales 
como Luis D'Elía sostienen que Kirchner o su esposa ganarán las 
próximas elecciones presidenciales porque en marzo llevarán la 
asignación a 300 pesos. 

Si  descontamos que progresismo es realizar cambios 
estructurales a favor del Estado de bienestar, hay que asumir que 
poco se ha cambiado en relación con la demonizada década del 90. 
Un par de ejemplos: el nulo desarrollo del transporte y la industria 
ferroviaria y el insignificante avance de la educación y de la salud 


pública, medidos en índices concretos, como las horas de clases 
cursadas y el nivel de los exámenes de matemáticas y lengua; la 
tasa de mortalidad infantil y la atención de los hospitales que 
dependen de la Nación. 

Progresista sería una reforma impositiva que sirviera para 
transferir riqueza desde los que más acumulan a los que menos 
tienen. Una reforma que contuviera un impuesto a las ganancias 
extraordinarias y bajara el impuesto al valor agregado (IVA) y al 
cheque. El IVA lo pagan los más pobres porque su canasta básica es 
casi toda por consumo de alimentos. 

Progresista en serio, y no de la boca para afuera, sería, también, 
subir la presión impositiva a las grandes mineras y los dueños del 
juego, mucho más allá del ridículo canon que pagan en 
comparación con las enormes ganancias que obtienen. 

Pudo haber sido progresista una Ley de Medios destinada a 
equilibrar el poder de los grandes grupos a través de la 
incorporación de más competencia y un periodismo más 
profesional. Pero reemplazar lo que el kirchnerismo define como 
monopolio por otro monopolio real de medios oficiales y 
paraoficiales es estar más cerca de las experiencias de prensa de la 
dictadura. 

Progresismo es buscar la memoria y la justicia a través de 
decisiones prácticas como las anulaciones de las leyes de obediencia 
debida y punto final, que sirvieron para acelerar las causas por 
delitos de lesa humanidad. En ese sentido, Kirchner instrumentó 
una decisión progresista. Pero pedirle al jefe del Ejército que baje el 
cuadro del dictador Jorge Videla en el Colegio Militar no tiene 
ninguna consecuencia práctica. Al contrario: en realidad puede ser 
leído como una decisión demagógica, destinada a sobreactuar la 
política de los derechos humanos. Lo mismo puede decirse sobre la 
adulteración de la memoria y la manipulación de los hechos 
protagonizados por Kirchner y Fernández durante la dictadura. Y 
del dinero que les giran desde el Estado a organizaciones 
humanitarias a cambio de protección ideológica. Protección y 
blanqueo que incluyen el silencio de sus principales referentes 
frente a hechos de corrupción gubernamental. 

Progresista es un gobierno que designa jueces por su capacidad y 
no por su grado de sumisión, y que acepta los fallos de la Corte 
Suprema aunque le desagraden. 

Progresista es un gobierno que distribuye los recursos públicos 
para las provincias y las intendencias no sobre la base de la 
subordinación política de los gobernadores e intendentes, sino de 


un criterio igualitario y profesional, porque se trata de dinero 
perteneciente al Estado. 

Progresista es un gobierno que defiende el medio ambiente 
frente al avance, por ejemplo, de la minería a cielo abierto, y no 
una jefa de Estado que veta la ley que lo protege con la excusa de 
que así no habrá trabajo ni progreso para las provincias que 
dependen de la minería. Progresista es regular los mercados para 
evitar que la posición dominante de una gran empresa haga 
desaparecer a las pequeñas y medianas. No entregar los negocios de 
la obra pública a los empresarios amigos. 

Progresistas son los proyectos de ley que obligan a los 
presidentes a dejar sus bienes en custodia de un fideicomiso ciego 
hasta tanto dejen de serlo, como sucede en los Estados Unidos y 
otros países del mundo. 

Pero no es progresista haber comprado dos millones de dólares a 
principios de octubre de 2009, cuando el mercado cambiario era 
inestable y el ex presidente tenía la información de que era 
inminente la estatización de las administradoras de fondos de 
pensión (AFJP). Progresista es un gobierno que combate el delito: la 
inseguridad afecta a todas las capas sociales, pero perjudica más a 
quienes no tienen los elementos mínimos para protegerse. 

Le pregunté a Víctor De Gennaro, ex secretario general de la 
CTA, si consideraba a este gobierno progresista. «Progresista es 
aceptar que, además de la CGT, existe otra central de trabajadores 
de otro signo ideológico, y no negarle la personería porque Moyano 
se enoja —dijo—. Progresista es condenar y castigar al que afana, 
porque la corrupción no es de izquierda ni de derecha, y va en 
contra del progreso real y de la lucha para erradicar la pobreza. 
Progresista es hacer, y no decir que se hace.» 


Kirchner está perdiendo el olfato 
20 de octubre de 2010, La Nación 


Dentro y fuera del Gobierno es un secreto a voces: Néstor 
Kirchner, el Gran Jefe, está perdiendo su olfato político. Eso es lo 
que piensan los que conversan con el ex presidente todos los días. 
Sólo que todavía nadie se atreve a decírselo en la cara. Es así: no 
existe, entre su pequeño círculo de confianza, alguien con la 


elegancia y el coraje necesarios para advertirle que está «quemando 
un cajón de Herminio Iglesias» cada semana. 

¿Por qué mandó a sus senadores a dar quórum para que se 
aprobara el 82% móvil, si Miguel Pichetto ya le había advertido que 
se iba a repetir el escenario de desempate que llevó a Julio Cobos a 
transformarse en presidenciable? ¿Por qué aceptó la invitación de 
Hugo Moyano al multitudinario acto en River si cualquiera sabe de 
memoria que el líder de la CGT es uno de los dirigentes argentinos 
con mayor imagen negativa? ¿Por qué permitió que la presidenta de 
las Madres de Plaza de Mayo insultara y calumniara a los miembros 
de la Corte Suprema de Justicia, los mismos jueces que Kirchner 
propició, por cadena nacional, en aquella decisión histórica que 
sirvió para elevar su imagen positiva a niveles que nunca antes 
había alcanzado? ¿Por qué retó en público al gobernador Daniel 
Scioli y lo catapultó directo a la grilla de los presidenciables si hasta 
ese momento lo tenía cercado en el corralito de la provincia de 
Buenos Aires? No hay una respuesta única para todos los 
interrogantes, pero sí hay una sospecha que se extiende como una 
mancha de aceite en todo el peronismo: a Kirchner no le dan los 
números y busca, con desesperación, a tientas y a locas, sin ninguna 
estrategia elaborada, alternativas que le permitan mantenerse en el 
poder. 

Años atrás, cuando era todopoderoso y cumplía su sueño de 
terminar su mandato como el ex presidente de Chile, Ricardo Lagos, 
con una imagen positiva de casi el 70%, había aceptado la 
sugerencia de su jefe de Gabinete, Alberto Fernández, de resignar su 
reelección inmediata y ungir a Cristina Fernández como su 
sucesora. 

Fue durante una tarde templada, en los jardines de la quinta de 
Olivos. Fernández eligió las palabras con delicadeza, para que 
Néstor no interpretara que lo querían sacar de la cancha. «Si 
nominás a Cristina, vas a pasar a la historia como el único 
presidente de la Argentina que no se fue insultado, ni en helicóptero 
ni como producto de un golpe —lo sedujo—. Además, vas a 
conservar intacto tu poder. Porque vas a dejar de ser un presidente 
a plazo fijo, como todos los que transitan su segundo mandato. Y 
vas a tener cuatro años para pensar. Para decidir si querés volver. 
Para intentar la reelección de Cristina. O para elegir otro sucesor 
que nos haga bien a todos.» 

El entonces Presidente preguntó, con su lógica brutal: «¿Y qué 
pasa si a Cristina no le va tan bien?» Y el jefe de Gabinete lo volvió 
a adular, como suelen hacer los consejeros para convencer a los 


jefes de tomar una decisión compleja: «Si a Cristina no le va tan 
bien, nos queda en el banco Messi». Entonces, Kirchner lo invitó a 
pensar en el plan A: «¿Y qué pasa si vamos por la reelección?» 
Fernández respondió: «A la reelección la ganamos caminando, pero 
después no creo que nos vaya bien». 

—¿Por qué? 

—Vos ya lo sabés. Sos el Presidente de la emergencia y de la 
excepcionalidad. Sos como el bombero que entró en la casa de una 
familia a los hachazos, en el medio del incendio, para salvarlos a 
todos. Sos un héroe. Sos un dios. Y ésa es la imagen que vas a dejar 
a los argentinos. Pero ahora la familia necesita de un bombero que 
golpee la puerta antes de entrar. Y si te ve con el hacha, el dueño de 
la casa no te va a dejar pasar. 

Como se sabe, algo salió mal. Porque Cristina Fernández debía 
ser la Presidenta después de la emergencia. La encargada de 
fortalecer las instituciones. La abanderada de la transparencia y de 
la lucha contra la corrupción. Sin embargo, al tercer día de asumir, 
en vez de apoyar una investigación sobre el origen de la valija de 
los 800.000 dólares de Antonini Wilson, acusó a la CIA de montar 
una operación basura con el objeto de atentar contra su gobierno. 

Ahora Kirchner, con el hacha en la mano, dispuesto a tirar otras 
paredes abajo, está solo y desespera. No tiene un interlocutor como 
Alberto Fernández, quien hacía las veces de filtro, o de freno 
inhibitorio, frente a sus impulsos. Las discusiones políticas con su 
esposa siempre terminan igual: con la última palabra del diputado 
nacional y presidente de la Unasur. No hay, ni dentro ni fuera del 
Gabinete, nadie que haga otra cosa más que obedecer las órdenes 
precisas y cortantes del propio Kirchner. Y hasta los encuestadores 
de mayor confianza optaron por no mostrarle los números crudos 
que revelan la imposibilidad absoluta de ganar en primera vuelta. 
En cambio, le preparan escenarios donde, en teoría, Kirchner podría 
volver a ganar las elecciones en un apretado y emocionante 
desempate con el candidato del radicalismo o del peronismo 
disidente. 

En la carpeta de Néstor Kirchner hay un ambicioso plan 
electoral. Contempla por lo menos dos aumentos del haber mínimo 
jubilatorio y otros dos incrementos del pago de la Asignación 
Universal por Hijo. Más anuncios de obras públicas y entrega de 
planes en La Matanza y su zona de influencia. Y carpetas con 
información sensible sobre todos los candidatos a disputarle su 
pretensión de continuidad. Pero el clientelismo y el carpetazo 
fueron insuficientes para ganar las elecciones legislativas de 2009. Y 


nada indica que se vuelvan efectivos para octubre del año que 
viene. Es decir: está tratando de aplicar la misma medicina que no 
le alcanzó al Frente para la Victoria para imponerse en los comicios 
pasados. Y para colmo, tanto Néstor como Cristina insisten en su 
diagnóstico de que todo lo malo que les sucede, incluido el rechazo 
de una buena parte de los argentinos, es culpa del Grupo Clarín y 
del resto de la prensa que no comparte su mirada del mundo. 

¿Qué le está pasando al gran estratega que adelantó las 
elecciones y apuró todos los proyectos de ley que necesitaba para 
gobernar con comodidad y obtener más recursos de la Anses, el 
Banco Nación y las reservas del Banco Central? ¿Por qué detrás de 
cada declaración pública de «buena onda, amor y paz» aparece el 
ataque personal, la bronca, la prepotencia y los calificativos a «los 
enemigos» a través de Twitter? Quizá la respuesta sea más sencilla 
de lo que parece. 

La naturaleza de Kirchner es la confrontación y la pelea. Y la 
mayoría de los argentinos están hartos de su estilo prepotente y 
utilitario. Ni siquiera el fantasma del caos está resultando efectivo 
para afectar el deseo de cambio; ni la chequera, ni el relato, ni el 
magro papel de una oposición sin ideas, ni sueños para el futuro. 


Detrás del mito de Kirchner, mueve la Reina 
1% de noviembre de 2010, La Nación 


En menos de una semana, Néstor Kirchner se ha transformado 
en un mito político, y le ha ofrendado a su viuda, Cristina 
Fernández, la posibilidad de volver a ser candidata y también de 
ganar las elecciones presidenciales del año que viene. Es imposible 
afirmar hoy si podrá lograrlo, pero nadie puede negar que contará, 
por lo menos hasta fin de año, con la materia prima indispensable 
para llegar: la apología general de la figura de su compañero y la 
imposibilidad de la oposición de ejercer el antikirchnerismo directo 
y constante que hacía crecer a sus representantes en las encuestas. 

La situación de la Presidenta es hoy igual o mejor que cuando 
asumió, en diciembre de 2007. En aquel escenario, ella tenía una 
imagen positiva de más del 60 por ciento, y la expectativa de la 
sociedad era que viniera a completar, con mejores modos, la tarea 
que había iniciado su antecesor con un hacha en la mano, y a partir 


de la confrontación. El entonces jefe de Gabinete, Alberto 
Fernández, la había pensado como la encarnación de la nueva 
transparencia y el respeto a las instituciones. A los pocos días, 
quedó demostrado que ella era todavía más confrontativa que su 
esposo, cuando acusó a la Agencia de Inteligencia de los Estados 
Unidos de montar una operación en su contra a partir del caso de la 
valija llena de dólares que intentó ingresar a la Argentina Antonini 
Wilson. 

A partir de ese momento, Kirchner empezó a buscar su lugar en 
el mundo y terminó haciendo varias cosas a la vez. Lejos de integrar 
el café literario que había anunciado antes de finalizar su mandato, 
manejó los grandes asuntos de gobierno desde las sombras, se 
transformó en custodio del Partido Justicialista para evitar que le 
recorte su poder de decisión y supervisó hasta los mínimos detalles 
de la caja para mantener disciplinado a los intendentes, 
gobernadores, legisladores, medios y periodistas, con un nivel de 
concentración en las decisiones que lo terminó matando. 

Sin Kirchner, la vida de la oposición será más difícil. ¿Pero cómo 
será la vida de Cristina Fernández? Parece ingenuo suponer que 
cambiará su temperamento de la noche a la mañana. Que se volverá 
más conciliadora, menos «ideológica» y que abandonará, como si no 
hubiese pasado nada, la guerra contra los «poderes concentrados» 
que inyectaron de mística combativa a los miles de militantes que 
fueron a despedir al nuevo mito político. En la única entrevista que 
concedió después de la derrota de las elecciones legislativas de 
junio de 2009 y antes de su muerte, Kirchner confesó lo que hasta 
entonces muy pocos suponían: que era Cristina, y no Néstor, quien 
había empujado más para romper con El Grupo y declararle la 
guerra sin cuartel. 

También es oportuno recordar, ahora que la muerte de su padre 
lo ha sacado a la fuerza y de improviso de su bajo perfil, qué 
características tuvo la única declaración pública que se le conoce a 
Máximo Kirchner. Fue durante el día más nefasto para la familia 
después del vivido con la muerte del propio ex presidente. Sucedió 
una madrugada de julio de 2008, cuando el vicepresidente Julio 
Cobos sentenció «mi voto no es positivo» para ponerle límites a la 
suba de retenciones móviles a las exportaciones de soja. Casi al 
mismo tiempo moría Oscar Cacho Vázquez, el mejor amigo de 
Néstor, con quien había compartido desde la escuela primaria hasta 
la gestión en la presidencia de la Nación. Entonces Máximo le 
dedicó a Cacho unas líneas, que fueron publicadas por la Opinión 
Austral y que empezaban así: «Cuando pensé que el 17 de julio lo 


iba a recordar como El Día de la Traición, horas más tarde te 
fuiste...» 

Cristina Fernández de Kirchner y su hijo, Máximo Kirchner, son 
tan radicales como Néstor, pero sin el pragmatismo que impone el 
ejercicio cotidiano del poder. Ambos desprecian al jefe de la CGT, 
Hugo Moyano, y probablemente Kirchner también. Sólo que el ex 
presidente no lo enfrentaba porque le temía y porque lo usaba. Para 
empezar a comprender lo que se viene, es necesario recordar que 
fueron la Presidenta y su hijo los que tomaron la decisión de 
pedirles a Eduardo Duhalde y Julio Cobos que no asistieran al 
velatorio de su adversario, con la excusa de que no podrían 
controlar las muestras de rechazo. Los encargados de avisar fueron 
el jefe de Gabinete, Aníbal Fernández, y el secretario general de la 
Presidencia, Oscar Parrilli. Fernández llamó a quienes conoce más. 
Parrilli lo hizo, por ejemplo, con la diputada nacional Gabriela 
Michetti, y el argumento fue el mismo: «Es para evitar cualquier 
situación desagradable». 

También fueron la madre y el hijo, junto con el secretario Legal 
y Técnico de la Presidencia, Carlos Zannini, los que decidieron velar 
a Kirchner en la Casa de Gobierno y no en el Congreso de la Nación 
y también que su despedida se realizara a cajón cerrado. Todavía 
nadie pudo confirmar si fue por un golpe en la cara que habría 
recibido después de la caída luego del primer infarto o porque 
Cristina Fernández pretendió que la última imagen de Kirchner no 
fuera esa, sino la del militante activo. 

Quizá no sea tan importante saberlo. 

Sí parece importante comprender que el temperamento de las 
personas que ejercen el poder siempre resulta determinante, más 
allá de la expresión de deseos del otro. Queda claro que Kirchner se 
murió por su manera de vivir la política, más allá de los pedidos de 
sus médicos, de su esposa y de toda la gente que lo quiso bien. Es 
decir: murió en su ley, y no hubo manera de domesticarlo. Suponer 
que a partir del lunes la jefa de Estado se transformará en otra 
persona y convocará a la oposición, firmará una tregua con Clarín y 
empezará a dar conferencias de prensa y entrevistas no 
condicionadas a los periodistas que antes agredía es una bonita 
expresión de deseos, pero no es algo que forme parte de su 
naturaleza. 

¿Los números de las primeras encuestas podrán modificar su 
ADN? 

Con su muerte, Kirchner le ofrendó su último gran tributo e 
inclinó el tablero a su favor. Ahora le toca mover a La Reina. 
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La herencia «maldita» de Kirchner 
4 de noviembre de 2010, La Nación 


Eduardo Duhalde, uno de los adversarios que más detestaba 
Néstor Kirchner, solía repetir la anécdota del productor 
agropecuario que un día lo encaró para decirle: «Usted puso al loco. 
Ahora tiene que sacarlo». Días antes de su muerte —aunque ahora 
parecen años— el propio Duhalde había considerado a Kirchner un 
adicto al dinero y también al poder. Pero ahora que Néstor ya no 
está, no sólo el peronismo sino buena parte de la sociedad se 
preguntan si después de la muerte de ese presunto «loco» se acabará 
«la locura», de la noche a la mañana. O si, por el contrario, la 
semilla del odio y del resentimiento no crecerá con más fuerza que 
nunca. Y también se preguntan si el legado incluirá, entre otras 
cosas, su particular modo de ejercer el poder. 

El esperado primer discurso de la Presidenta no ofreció pistas al 
respecto. Fue conmovedor, personal y sirvió para prolongar las 
características épicas y de supuesto sacrificio que envolvió la 
sorpresiva desaparición física de su marido. La referencia a esas 
decenas de miles de jóvenes que pasaron ante el féretro —algunos 
más de una vez— bajo la consigna «Por siempre Néstor. Fuerza 
Cristina» no puede tomarse más que como una señal de sincero 
agradecimiento por parte de una mujer que perdió a su compañero 
y que se sintió así contenida y arropada por la multitud. Las 
primeras declaraciones de Máximo Kirchner, publicadas por el 
periodista Horacio Verbitsky, al afirmar que a su padre lo mataron 
los mismos que dispararon contra el militante del Partido Obrero 
(PO), Mariano Ferreyra, y que deberían ir todos presos, apunta en la 
misma dirección: presentar la muerte de Kirchner como una suerte 
de inmolación histórica a favor de la justicia y contra los poderosos 
y las mafias. 

Sin embargo, cuando a las frases grandilocuentes se las 
confronta con los sencillos datos de la realidad aparecen enseguida 
las miserias de la vida política cotidiana. El propio asesinato de 
Ferreyra sirve de ejemplo reciente. Porque días antes del infarto que 
acabó con su vida, el propio Kirchner y dirigentes de su confianza 
habían convalidado la versión trucha que presentó al ex presidente 
Duhalde como supuesto ideólogo del ataque al militante del PO. La 
versión, vale la pena recordarlo, se basó en una información falsa 
emitida por uno de sus soldados twitteros que no tienen nada que 


ver con la juventud maravillosa que durante los años 70 se jugaba 
la vida por sus ideales y contra una dictadura armada. Muchos de 
estos soldados de Facebook disparan su odio porque están 
convencidos y punto. Pero otros lo hacen porque reciben dinero, 
puestos de trabajo o reconocimiento tardío. ¿Qué pasará ahora con 
los ultrakirchneristas que percibían los beneficios de su compromiso 
militante? ¿Qué pasará, por ejemplo, con los periodistas y la 
enorme cantidad de medios oficiales y paraoficiales que hasta ahora 
eran solventados con la expresa autorización de Kirchner? ¿La 
Presidenta firmará, a libro cerrado, todos los compromisos, 
acuerdos y contratos no escritos que Kirchner mantenía con 
empresarios, sindicalistas, dueños de medios, gobernadores e 
intendentes? Anteayer por la noche, después del discurso de la 
Presidenta, el intendente de Esteban Echeverría, Fernando Grey, 
cometió un acto de sinceridad brutal. Grey, quien durante el 
gobierno de Kirchner fue asesor de prensa de la ministra Alicia 
Kirchner, puso negro sobre blanco la preocupación de los 
intendentes del conurbano. «Yo hablaba con Néstor por lo menos 
tres veces por semana. Él llamaba para saber si llegaban los fondos 
y para estar al tanto del ritmo de las obras públicas. Ahora 
tendremos que apoyar a la Presidenta, pero sin este hombre 
fundamental», se lamentó, sin darse cuenta de que estaba revelando 
la increíble concentración de poder que ostentó Kirchner hasta su 
fallecimiento. 

Grey es uno de los cientos de dirigentes de primera, segunda y 
tercera línea que utilizaron los micrófonos de la radio y la televisión 
para hacer declaraciones a favor de la memoria de Kirchner y el 
compromiso con Cristina Fernández. Pero semejante dispersión de 
voces tampoco hubiera sucedido con Kirchner en el poder, porque 
el ex presidente no habría permitido que quedara tan expuesta la 
patética carrera por acomodarse a esta nueva situación. ¿Quién 
llamará ahora a los ministros para decirles que no vayan a tal o cual 
programa? ¿Qué tipo de información recibirá la Presidenta de la 
Secretaría de Inteligencia? ¿Será la misma con la que se nutría 
Kirchner para anticiparse a la próxima traición? 

La temprana reacción de Hugo Moyano es otro de los datos que 
pueden servir para comprender quiénes serán, a partir de ahora, los 
beneficiados y los perjudicados de esta herencia «maldita». Los 
acuerdos económicos del jefe de la CGT no eran ni con el ministro 
de Trabajo ni con el de Salud ni con el jefe de Gabinete ni con el 
ministro de Planificación. Moyano los hacía, de palabra, 
directamente con Kirchner. Había, y hay, cientos de millones de 


pesos en juego. La ex ministra de Salud Graciela Ocaña puso en 
evidencia esos asuntos frente a Cristina Fernández, antes de su 
renuncia. Ocaña tomó nota, entonces, de un dato fundamental: la 
Presidenta no estaba al tanto de los detalles de tan compleja 
negociación; sin embargo, la terminó avalando con su silencio y con 
su desconocimiento. ¿Qué hará ahora la jefa del Estado? ¿Elegirá 
saber y decidir, de acuerdo con sus principios y convicciones? ¿O 
dejará que hombres más curtidos en la política real, como Carlos 
Zannini y Julio De Vido, hagan el trabajo insalubre que antes hacía 
su compañero? 

Al responder la pregunta de un periodista, el analista de 
Poliarquía Alejandro Catterberg interpretó que una de las 
consecuencias de la muerte de Kirchner bien podría ser la 
desaparición de la «locura» y la tensión que irradiaba el ex 
presidente con sus dichos y sus acciones en el resto de la sociedad. 
Agregó que, en los últimos sondeos, él tenía más rechazo que ella, 
porque era percibido como el principal factor de la discordia. Ahora 
los resultados de las encuestas dicen que el apoyo a la Presidenta 
crecerá, y que incluso le alcanzará para ser candidata a su propia 
reelección. Lo que todavía no dicen es que ella es más radical e 
ideológica que Kirchner y que, desde que empezó a gobernar, 
contribuyó a plantear las diferencias políticas como un asunto 
personal, de vida o muerte. Desde su pelea con Clarín hasta la 
elección del lugar del velatorio y de quienes podían acercarse a ella 
para ofrecer las condolencias. 

Ojalá que el dolor personal haya servido para aplacar el rencor y 
el resentimiento. Ojalá que la muerte de Kirchner haya contribuido 
a bajar el nivel de locura y de odio. Todavía no hay datos que lo 
sugieran. Sólo las últimas imágenes de un duelo que acaba de 
terminar. 


Cristina, atrapada por la máquina de poder 
10 de noviembre de 2010, La Nación 


Todavía no tuvo tiempo de completar su duelo íntimo, pero ya 
no le queda más que una opción de hierro. Cristina Kirchner será 
Presidenta una vez más, o no será nada. Y en pocos meses, tendrá 
que encabezar una campaña con la misma energía que pensaba usar 


Néstor Kirchner, su esposo. La máquina de mantener y acumular 
poder del peronismo no dejó de funcionar ni durante el velatorio. Es 
ella o el caos, dictaminó. La mayoría lo planteó en voz baja, el 
mismo día de la desaparición física de Kirchner. El canciller Héctor 
Timerman, no. Lo hizo en público, sin ningún pudor, como si toda 
su vida hubiera sido peronista. Enseguida se le plegaron, con mayor 
o menor prudencia, desde el ministro de Trabajo, Carlos Tomada, 
hasta el dirigente social Luis D'Elía, pasando por el diputado 
nacional Agustín Rossi y el impulsor de la Ley de Medios, Gabriel 
Mariotto. ¿Está bien o está mal? Nadie se lo pregunta con seriedad. 
Son conservadores: sólo parecen preocupados por no perder lo 
conquistado. 

Igual, entremezclado con la tristeza, ya hay un clima de euforia 
solapado, triunfalismo que sólo desaparece en presencia de la 
propia jefa de Estado o de los pocos que amaban a Kirchner más 
allá de su propia conveniencia política. «Hoy ganamos en primera 
vuelta con más del 40% y a más de 20 puntos de diferencia del 
segundo», me dijo un funcionario nacional que vive pendiente de 
las encuestas. «La imagen positiva de Cristina está por las nubes y la 
intención de voto explotó, aunque mo sabemos hasta dónde», 
informó otro miembro del Gabinete. Los encuestadores que trabajan 
para el Gobierno ya empezaron a bombardear a los medios con 
estadísticas oportunistas. Son números que transforman a la 
Presidenta en una competidora imbatible. Otros encuestadores no 
oficialistas consideran poco serio salir a medir el ánimo de la gente 
una semana después de la muerte de Kirchner. «¿Cómo hacemos 
para trasladar la suba de la imagen positiva a la verdadera 
intención de voto? ¿Cómo hacemos para discernir cuánto hay de 
pena por la muerte de su compañero y cuánto de ganas de que 
Cristina sea Presidenta durante cuatro años más?», se preguntó uno 
de ellos. El consultor adelantó que su empresa no presentará 
ninguna muestra cuantitativa hasta después de fin de año. 

Pero a la máquina de acumular y retener el poder eso no le 
importa. Para afuera, los dirigentes que rodean a Cristina hablan de 
«profundizar el modelo». Y hacia adentro, trabajan para mantener el 
impacto anímico que provocó en la mayoría de la sociedad la 
temprana muerte del líder omnipresente. Es, paradójicamente, un 
momento inmejorable. Porque, para hacer política, el oficialismo no 
tiene más que repetir que Kirchner se inmoló en su lucha por 
combatir al poder concentrado y los sectores de privilegio. Al 
mismo tiempo, puede darse el lujo de mirar con cierto placer el 
desconcierto de la oposición, cuyos dirigentes todavía permanecen 


aturdidos ante un cambio de escenario que los devaluó de un día 
para el otro. 

Personas muy cercanas a la jefa de Estado aceptan que ella 
oscila entre el profundo dolor que siente por la muerte de su 
compañero y la obligación moral de continuar la lucha. «Todavía 
nadie le preguntó de frente si está dispuesta a ser candidata, pero 
ella sabe que hay una fuerte presión de la militancia y de los que 
tenemos puestos de conducción», me dijo un gobernador de los más 
alineados. 

Es verdad que ahora los números le sonríen. También es cierto 
que desde la muerte de su esposo un sector de la sociedad empezó a 
ver a la Presidenta como alguien de la familia, una persona más 
cercana y menos distante que aquella mujer que levantaba el dedo 
para hablar de los piquetes de la abundancia e irritaba a muchísima 
gente no bien empezaba a hablar. Pero ¿cuánto puede durar 
semejante estado de cosas? Distintos funcionarios creen que el 
duelo colectivo se prolongará, por lo menos, hasta fin de año. 
Suponen que la nueva imagen positiva se mantendrá durante todas 
las vacaciones e incluso hasta marzo, cuando una buena parte de los 
argentinos vuelva a enojarse con el tránsito, el costo de vida o los 
hechos de inseguridad. «Para esa época, la asignación universal por 
hijo se aumentará una o dos veces, y la jubilación mínima se 
incrementará hasta llegar a los 1500 pesos», informó, como si 
ambas decisiones ya fueran un hecho, un hombre que habita la Casa 
Rosada y al que Kirchner le encargaba «la rosca política». 

Hay, también, quienes dentro del oficialismo analizan si será 
posible y conveniente anticipar las elecciones antes de que se diluya 
el impacto político y emocional. Habría que decirles, cuanto antes, 
que adelantar las elecciones presidenciales es inconstitucional. Que 
desde la reforma de 1994 se determinó que los comicios para 
Presidente se deben celebrar dos meses antes del término del 
mandato. Y que el mandato de Cristina Fernández culmina en 
diciembre de 2011, por lo que la competencia, sin ninguna duda, 
debe realizarse en octubre del año próximo. 

Sólo una situación excepcional podría llegar a determinar el 
anticipo de las elecciones. La contempla la ley de acefalía. Es 
cuando el Presidente y el vicepresidente renuncian o terminan su 
mandato antes de lo previsto. Y la pregunta, en estos días, es si los 
kirchneristas de paladar negro le están pidiendo a Julio Cobos que 
renuncie, afectados por la muerte de su líder o porque detrás de esa 
probable dimisión se encuentra la convocatoria a elecciones 
anticipadas. 


En medio de semejante vértigo, nadie se atrevió a preguntar qué 
es lo que Cristina desea de verdad. Personas que ignoran cómo 
funciona el peronismo sugirieron si no sería mejor para ella 
terminar el mandato y volver a su casa. Refugiarse en su familia y 
«devolver» a sus hijos algo del tiempo que «les quitó» mientras se 
dedicó a hacer política. La realidad suele ser menos romántica. Y 
menos espiritual. 

Cristina es funcionaria del Estado desde hace más de veinte 
años. Desde su poco influyente puesto en el Ministerio de 
Educación, en la provincia Santa Cruz, hasta lo máximo a lo que se 
pueda aspirar en la República Argentina. Lo es, con todo lo que ello 
implica. Desde el uso del avión oficial hasta el saludo de los 
granaderos antes de entrar a la Casa de Gobierno. A ella, igual que 
a Kirchner, hace muchos años que casi todos la veneran y casi nadie 
la contradice. Esta ha sido la verdadera vida de Cristina desde hace 
tiempo. Esta es la verdadera vida de Cristina todavía hoy, y a pesar 
de todo. Además, ella, igual que Néstor, es peronista. Y un peronista 
nunca abandona el poder. Todo lo demás es negociable. 


Confirmado: Cristina es Kirchner 
17 de noviembre de 2010, La Nación 


Si todavía alguien guardaba una mínima esperanza sobre la idea 
de que la muerte de Néstor Kirchner iba a cambiar el clima de la 
Argentina y el estilo de gobierno, esa módica expectativa se vino 
abajo con los anuncios de la última cadena nacional. En no más de 
doce minutos, la Presidenta, por momentos con la voz entrecortada 
por el recuerdo de su compañero, volvió a demostrar que no tiene 
la mínima intención de negociar o consensuar nada con la 
oposición. Y que a los argentinos nos espera más de lo mismo: 
nuevos anuncios sobre anuncios que ya se hicieron y no se 
cumplieron; golpes de efecto para sacar de la agenda los asuntos 
inconvenientes, como las ofertas de dinero a los diputados para 
aprobar el presupuesto oficial, y uso discrecional de los fondos 
públicos, como si la plata del Estado fuera de la primera mandataria 
o de los ministros. La única diferencia entre el ex presidente y 
Cristina Fernández es que el primero manejaba con mano de hierro 
las negociaciones sensibles, y las ofertas políticas y económicas se 


hacían con más cuidado y anticipación. Ahora, las «propuestas 
indecentes» las formulan varios interlocutores y la superposición de 
gestiones las hace menos «efectivas» y más escandalosas. 

¿Tiene derecho el Gobierno a diagramar un presupuesto y 
pretender que se lo apruebe sin tocar una coma? Sí, si se entiende el 
presupuesto como la elección de prioridades del gasto público. Y si 
la oposición no le facilita el uso de ese instrumento estará 
incumpliendo su obligación. Así presenta la jefa del Estado el 
asunto, pero no dice toda la verdad. Porque se trata de un 
presupuesto mentiroso. Un presupuesto que subestima la verdadera 
recaudación. Un presupuesto que le permitirá al Ejecutivo contar 
con más de 100.000 millones de pesos de libre disponibilidad. Es 
decir, sin pasar por el filtro o el control del Parlamento. Una 
enorme cantidad de dinero que podría ser utilizado, como sucede 
desde 2003, para disciplinar intendentes, gobernadores, dirigentes 
sociales, sindicalistas, medios y periodistas y para financiar, de 
manera poco transparente, la próxima campaña presidencial. Una 
parte de la oposición pretende usar parte de esos fondos para pagar 
el 82 por ciento móvil de los jubilados. Otra parte desea, por lo 
menos, que a semejante excedente se le asigne un destino cierto y 
determinado. Eso no tiene nada que ver con poner palos en la 
rueda, colocar en riesgo la gobernabilidad o impedir que la 
Presidenta gobierne como se lo impone la Constitución Nacional. Es 
una cuestión de sentido común: el Poder Ejecutivo gobierna y el 
Congreso controla. 

¿Es un delito que los funcionarios del Gobierno traten de 
convencer a diputados de distintas fuerzas para que aprueben el 
presupuesto oficial? Primera respuesta rápida: el ámbito natural 
para hacerlo son las comisiones de trabajo y el recinto. Segunda 
respuesta urgente: desde la restauración democrática, el ejercicio de 
seducción de ministros y secretarios se viene haciendo sin que 
nadie, hasta ahora, haya puesto el grito en el cielo. Recuerdo 
aquella confesión del fallecido senador radical Adolfo González 
Gass cuando reconoció, ante el estupor generalizado, que su bloque 
canjeaba nombramiento de jueces por leyes que necesitaban 
aprobar. Con el tiempo, el canje se hizo más sofisticado y tangible. 
La Banelco en tiempos de la Alianza fue la más escandalosa, pero no 
la única. El «pedí lo que quieras» denunciado por Emilio Rached en 
el medio de la discusión por las retenciones al campo fue un botón 
de muestra de la desesperación de Kirchner por ganar la pulseada. 
Una cosa es el jefe de Gabinete, Aníbal Fernández, tratando de 
convencer al diputado del PJ disidente Marcelo López Arias para 


que vote a favor del presupuesto, aunque la llamada haya sido de 
madrugada, y otra muy distinta es ofrecer dinero negro, desde 
50.000 hasta 500.000 pesos, por vender la conciencia y las 
convicciones. ¿Pudo la Presidenta no tener conocimiento de 
semejantes propuestas? La líder de la Coalición Cívica, Elisa Carrió, 
sostiene que no hay negocios por debajo de la mesa si los jefes 
políticos no hacen un guiño. El ex presidente Fernando de la Rúa 
podría ser condenado por el mismo motivo. El ex secretario 
parlamentario Mario Pontaquarto reconstruyó la ruta de las coimas 
a los senadores para aprobar la reforma laboral y explicó por qué 
De la Rúa no podía ignorarlo. 

Todo el sistema político sabe que el dinero por debajo de la 
mesa existe. Como existen los aprietes públicos y privados a los 
gobernadores para que los legisladores de sus provincias voten a 
cambio de obras públicas o de liberación de fondos. ¿Se atreverá la 
presidenta de Asuntos Constitucionales, Graciela Caamaño, a 
investigar a fondo, o simulará que lo hace, como parte integrante 
del sistema? 

La cadena nacional de la Presidenta tuvo un doble propósito: 
generar un golpe de efecto con el anuncio del pago de la deuda al 
Club de París sin pasar por el monitoreo del FMI y correr de la 
agenda la investigación por el intento de torcer la voluntad de 
diputados nacionales que no quieren aprobar el presupuesto a libro 
cerrado. Honrar las deudas está bien, pero pagar al mismo tiempo 
tasas del 16 por ciento a Venezuela no es progresista ni 
antiimperialista. Y pagar tan rápido una deuda que en buena parte 
es ilegítima y fue contraída por la dictadura militar es, desde el 
punto de vista ideológico, por lo menos discutible. En fin: si 
cualquier gerente financiero de la empresa más importante le 
aconsejara al dueño pagar semejante deuda en menos de un año, 
éste lo despediría o, por lo menos, rechazaría la sugerencia. 

Sin embargo, Néstor Kirchner convenció a la militancia de que 
esta política de desendeudamiento es revolucionaria, porque «nos 
libera» de la vigilancia del Fondo. Y ésta también es una verdad a 
medias: porque el Fondo sigue monitoreando a la Argentina, 
aunque sus directores ya no nos visiten tan seguido. Y porque la 
«ruptura mediática» con los organismos financieros es una de las 
causas de la falta de inversión directa que padece nuestro país. 

Néstor Kirchner ya no está, pero Cristina Fernández de Kirchner 
es más de lo mismo: prepotencia disfrazada de convicción, medias 
verdades presentadas como logros históricos y el uso de la caja para 
conservar y acrecentar el poder de cara a las presidenciales del año 


que viene. 


Los intensos vínkulos de Jaime 
24 de noviembre de 2010, La Nación 


Aunque Néstor Kirchner murió de manera repentina y ya no 
podrá comparecer ante la Justicia, es necesario recordar que 
Ricardo Jaime, ex secretario de Transporte y acusado de múltiples 
delitos no excarcelables, respondía sólamente a él y era una pieza 
clave del entramado de acumulación de poder y dinero que 
manejaba el ex presidente. 

Ricardo Raúl Jaime, 55 años, tres hijas, una nieta, alias «Mario 
Barakus», «El Señor de los Subsidios», «Gran Hermano» o «El María 
Julia K», cinturón negro de karate, amante de las motos BMW y de 
los caballos pura sangre, sospechado de haber adquirido un avión 
de 4 millones de dólares con un sueldo de funcionario de no más de 
10 mil pesos, acusado de enriquecimiento ilícito, administración 
fraudulenta, cohecho y dádivas, recordaba cada tanto su vínculo 
indestructible con el ex jefe de Estado con una frase que escucharon 
por lo menos media docena de interlocutores: «Kirchner sabe que 
me puede pedir cualquier cosa, menos la renuncia». 

Jaime debió renunciar el 1” de julio de 2009, abrumado por las 
acusaciones en su contra, después de la derrota electoral de 
Kirchner contra Francisco De Narváez. Estuvo, sin embargo, en el 
velatorio de su amigo y viajó a Río Gallegos para asistir a la 
despedida final. Además se dejó ver en el último acto de Cristina 
Fernández en Córdoba, en su carácter de presidente del Frente para 
la Victoria de esa provincia, y en la inauguración de un nuevo 
modelo de autos de Renault, durante aquel discurso en que la jefa 
del Estado invocó a su marido así: «Hoy estoy un poco menos triste 
porque siento que él debe estar caminando entre ustedes». 

Jaime volvió a estar en la tapa de todos los diarios la semana 
pasada, después de que se revelara que el fiscal Carlos Rívolo tiene 
un su poder más 20 mil correos electrónicos con información sobre 
pedidos y recibimientos de coimas derivados de la compra de 
vagones de trenes por 1600 millones de pesos realizados en el año 
2005. 

Se trata de una información valiosa, que podría llevar a Jaime a 


la cárcel. Sin embargo, no es la primera, la única ni la más 
escandalosa. 

El 16 de marzo de 2009, por ejemplo, Jorge Molina, un alto 
ejecutivo del grupo Marsans, me aseguró que Jaime le había hecho 
una «extraña sugerencia» a cambio de permitirle un aumento de 
tarifas que tenían congeladas. Publiqué esa información en mi libro 
y ese testimonio del directivo forma parte ahora de una de las 
decenas de causas judiciales que investigan al ex secretario de 
Estado. 

Molina me contó que Jaime le transmitió la sugerencia a los 
dueños de la empresa y que al mismo tiempo les pidió que se 
reunieran con el secretario de Transporte para confirmar la extraña 
propuesta. Y también me dijo que se felicitó por haber gestionado el 
encuentro, porque los dueños de la aerolínea comercial lo 
escucharon con sus propios oídos. «En efecto, Jaime también les 
hizo la sugerencia a ellos», afirmó Molina. 

Durante un tiempo, los dueños de Marsans pensaron que la 
proposición era una idea personal del secretario. Pero después ellos 
y Molina se terminaron convenciendo de que «venía de más arriba». 
«Como no aceptamos la sugerencia, no nos autorizaron los 
aumentos de tarifas, nos tiraron a los sindicatos encima y 
explotamos como un sapo», interpretó Molina. 

¿Kirchner podía no estar al tanto de tan delicadas 
negociaciones? 

Jaime es Kirchner. Su biografía política lo evidencia. 

Ingeniero agrimensor, empezó a trabajar para el Estado en la 
Dirección de Catastro de la provincia de Córdoba, durante los años 
de la dictadura. En 1983 se mudó a Caleta Olivia, provincia de 
Santa Cruz, donde fue contratado como inspector del Instituto de 
Desarrollo Urbano y Vivienda (IDUV) y donde conoció a un 
pingúino de la primera hora, el actual embajador de la República 
del Uruguay, Dante Dovena. En 1991 Jaime se hizo kirchnerista al 
cambiar su apoyo al entonces candidato a gobernador por un alto 
cargo en el Estado provincial. Kirchner le respondió: lo nombró 
secretario general de la gobernación. Fue durante aquellos años 
cuando Jaime logró lo que muy pocos: generó con Kirchner un 
vínculo personal que transcendió la política. De aquella época son 
los registros de sus «escapadas» de fin de semana al casino de Caleta 
Olivia. Los que conocen lo que fue la intimidad del matrimonio 
sostienen que Cristina Fernández nunca soportó a Jaime por eso 
mismo. Siempre lo vinculó con el ruido y la diversión y nunca le 
gustó su ostentación y su soberbia. 


En 1991 Kirchner lo nombró ministro de Educación, aunque no 
tenía ningún antecedente en el área. En 1999 tuvo que regresar, de 
manera imprevista, a la provincia de Córdoba. El ex vicegobernador 
de Santa Cruz Eduardo Arnold aseguró que Kirchner lo había 
despedido por pedirle dinero a una empresa. En Córdoba, Jaime fue 
designado viceministro de Educación del gobernador José Manuel 
De la Sota. El ingeniero volvió a trabajar para su antiguo jefe en 
2003 cuando Kirchner, ya como Presidente electo, le pidió que se 
hiciera cargo de una de las grandes cajas de la política argentina: la 
Secretaría de Transporte de la Nación. Ahora que la justicia lo puso 
en el banquillo de los acusados, es lógico preguntarse: ¿por qué el 
ex presidente mandó a Jaime al área de transporte, si su única 
experiencia como funcionario había sido en Educación? 

Un empresario que lo conoció en Córdoba durante la década del 
noventa me explicó: «Kirchner puso a Jaime porque, de todos sus 
hombres, era el que tenía la mandíbula más fuerte». 

El lector puede darle a la figura la interpretación que más le 
guste. 

A casi un mes de la muerte del ex presidente, es bueno que se 
recuerde todo lo bueno que hizo por el país. Desde los cambios que 
impulsó en la Corte Suprema hasta la anulación de las leyes de 
Obediencia Debida y Punto Final. Desde la recuperación de la 
autoridad presidencial hasta ciertos aspectos del manejo de la 
política económica que no frenaron el crecimiento. Pero también es 
necesario, ahora que muchos pretenden colocarlo en la categoría de 
prócer, que Kirchner sostenía y avalaba a personajes como Jaime. 


Kirchner está vivo 
30 de noviembre de 2010, diario El Mundo, España 


Néstor Kirchner murió de manera repentina hace poco más de 
un mes, pero sigue tan omnipresente como si estuviera vivo. El 
masivo impacto emocional que produjo su desaparición física hizo 
trepar en las encuestas a su viuda, la presidenta de la Nación, 
Cristina Fernández, cuando la mayoría ya la consideraba una 
perdedora. Ahora, muchos consultores admiten como posible que 
vuelva a ser elegida jefa de Estado. Los kirchneristas más 
oportunistas tardaron nada en transformar al ex presidente en un 


mito y plantear la fantasía de que su líder murió como un mártir, 
peleando por una Argentina mejor. «Por siempre Néstor/ Fuerza 
Cristina» es el eslogan marketinero que se instaló en el velatorio y 
que todavía aparece en la cartelera pública. 

El primer gesto político de la jefa de Estado fue típicamente 
kirchnerista: eligió realizar la última despedida en la Casa de 
Gobierno, donde concentra todo su poder, y no en el Parlamento, 
donde lo comparte con otras fuerzas políticas. El segundo gesto fue 
igual de mezquino: no dejó que se le acercaran para saludarla los 
dirigentes de la oposición. Sin embargo, se estrechó en un fuerte 
abrazo con dos de los personajes más conocidos y que mejor 
«pagan» a la hora de sumar imagen y popularidad: la superestrella 
futbolística Diego Armando Maradona y el conductor de televisión 
Marcelo Tinelli, a quien miran más de 3 millones de personas sólo 
en conurbano de la bonaerense. 

Las exequias de Kirchner estuvieron repletas de escenas 
cinematográficas. Lo velaron a cajón cerrado porque su familia no 
quiso que su última imagen pública fuera la de un hombre con una 
herida cortante y profunda que le bajaba desde la frente hacia el ojo 
izquierdo, como producto de la caída que sufrió inmediatamente 
antes de morir. El dato de la caída me lo confirmó un médico 
cercano a la familia. Sin embargo, el hecho de que a Kirchner no se 
lo pudiera ver muerto disparó entre muchos argentinos la loca 
fantasía de que en realidad está vivo, y que en cualquier momento 
regresará para poner las cosas en su lugar. Las cámaras que 
mostraron la despedida final hicieron un trabajo excepcional. La 
mano de Cristina tocando el extremo del féretro en primer plano, la 
toma cerrada de las miles de personas que pasaron frente a ellos y 
la presencia masiva de jóvenes que asistieron al velatorio de manera 
espontánea confundieron a muchos analistas e hicieron pensar que 
se trataba de algo único. Una escena tan emblemática como el 17 
de octubre de 1945, el día en que Juan Perón fue liberado por los 
trabajadores, o la muerte de Eva Perón, la líder peronista más 
importante de la historia contemporánea de la Argentina. Es cierto: 
fue un acontecimiento impactante, pero el director de cámaras supo 
mostrarlo como algo más impresionante de lo que realmente fue. El 
jefe de Gobierno de la Ciudad, el opositor Mauricio Macri, se 
indignó por lo que considera una burda manipulación: «Montaron 
un Truman Show y no solo engañaron a la gente. También lo 
hicieron con una buena parte del periodismo, que de un día para el 
otro lo transformó casi en un santo, como si la muerte lo pudiera 
redimir de todo el daño que hizo en los últimos años», opinó. Ahora 


la mayoría de los líderes de la oposición están desorientados y 
dudan entre respetar el duelo o multiplicar sus denuncias sobre 
corrupción, autoritarismo y uso de los fondos públicos de manera 
discrecional. Pero las últimas horas del ex presidente fueron una 
muestra cabal de cómo fue su vida personal y política. La última 
cena la compartió en El Calafate, su lugar en el mundo, con su 
mujer y con Lázaro Báez. Báez es considerado por la oposición el 
testaferro de Kirchner. Antes de conocer a Kirchner, era cadete de 
un banco público de Santa Cruz, lugar de nacimiento del ex 
presidente: ahora maneja el 95 % de la obra pública de esa 
provincia. Báez es uno de los empresarios mencionados en una 
megacausa como miembro de una asociación ilícita cuyo jefe habría 
sido Kirchner y sus integrantes ministros y secretarios de Estado. 
También están imputados una media docena de empresarios amigos 
que se beneficiaron mientras el ex presidente manejó los hilos del 
poder. A metros del lugar donde el ex presidente murió, se 
encuentra otra propiedad emblemática de la familia presidencial. Se 
trata del hotel boutique Los Sauces, por el que otro empresario con 
múltiples negocios con el Estado paga a la familia Kirchner un 
alquiler elevadísimo, muy por encima de la lógica del negocio del 
turismo en La Patagonia. 

Horas antes de su última cena, Kirchner tuvo una fuerte 
discusión telefónica con Hugo Moyano, el líder de la Confederación 
General del Trabajo que lo presionó por cuestiones vinculadas al 
dinero y al poder. Moyano pretendía manejar las finanzas del 
Partido Justicialista de la Povincia de Buenos Aires, el distrito que 
tiene casi la mitad de los votos de la Argentina. Moyano ahora 
negocia protección política de Cristina para no ir preso acusado de 
falsificar cajas de medicamentos cancerígenos con el objeto de 
cobrar los reintegros de parte del Estado. Un colega suyo, el 
secretario general de la Asociación Bancaria, Juan José Zanola, 
permanece en prisión por el mismo delito. 

Kirchner murió en un santiamén, sin despedirse de nadie, pero 
dejó batallas inconclusas y asuntos sin resolver, y esta 
incertidumbre hizo que las revelaciones y los detalles que aparecen 
en El Dueño cobren nueva vigencia. ¿Cómo llegó un niño 
acomplejado y humillado, a transformarse en el presidente más 
rico, poderoso y vengativo de toda la historia de la Argentina? 
¿Cómo diagramó su brutal estrategia para formar parte del poder 
permanente y evitar el ocaso y la prisión, a los que, al final del 
camino, solo pudo evitar con su propia muerte? El Kirchner que 
murió en los brazos de su mujer fue el mismo que la presionó para 


que renunciara a la presidencia de la Nación después de perder por 
un solo voto la aprobación de una ley en el Parlamento que 
consideraban clave, como se cuenta en el libro. El proyecto buscaba 
subir los impuestos a las exportaciones de los productos del campo 
empezando por la soja, el cultivo que le genera más ingresos a la 
Argentina. Fue aquél un día de furia, en el que ambos, la Presidenta 
y su esposo, pasaron unas horas quemando papeles y biblioratos en 
una de las estufas a leña de la quinta de descanso de los presidentes, 
ubicada en Olivos, provincia de Buenos Aires. 

La dependencia psicológica y política que tenía Cristina de 
Néstor desde que se conocieron a los 17 años todavía marca el 
ritmo de la política argentina. Él fue quien planificó hasta el último 
detalle el colosal ataque contra la prensa independiente del país en 
general y contra el Grupo Clarín en particular, después de romper 
un acuerdo secreto cuyos detalles se revelan en el texto. Fue 
Kirchner, El Dueño, quien estableció acuerdos no escritos, políticos 
y económicos, con empresarios amigos cuyos polémicos negocios se 
cuentan en detalle. Negocios como los que acordó con los 
burócratas sindicales, gobernadores de provincias, intendentes, 
dueños de medios y periodistas, dirigentes sociales y artistas que 
necesitaban de su generosa chequera. Kirchner se ocupaba desde el 
precio del dólar hasta el detalle de que uno de sus colaboradores 
cobrara una publicidad oficial. Desde la estrategia política para su 
propia reelección hasta lo que decía un periodista de una pequeña 
radio FM de una localidad de provincia. Recibía información 
clasificada de la Secretaría de Inteligencia (SIDE) y de la 
Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP) y la utilizaba 
contra sus enemigos, con dañina precisión y sin ningún pudor. 
Ahora el kirchnerismo está dividido en dos corrientes. En una se 
encuentran los que suponen que la muerte de Kirchner servirá para 
lavar los negocios sucios y mostrar, a través de Cristina Fernández, 
una cara más transparente y menos confrontativa. En otra militan 
los que sostienen que la Presidenta será más de lo mismo: que 
seguirá atacando a la prensa y a la oposición, continuará haciendo 
negocios con la burocracia sindical, los capitalistas amigos y los 
dirigentes sociales que manejan planes de trabajo y subsidios y que 
dedicará una buena parte de su vida a retener y acumular más 
poder. 

Nunca debí tomar tantas precauciones, antes, durante y después 
de la salida de un libro de investigación como las que tuve que 
adoptar con El Dueño. Aunque se trata de mi décimo libro, tuve que 
mantener en secreto el proyecto hasta el mismo momento de su 


publicación para que Kirchner no llamara a los accionistas de los 
medios donde trabajo y pidiera mi cabeza, como lo hizo años antes, 
según consta en el propio libro. Él se enteró de su existencia pocos 
días antes de su aparición en la Argentina, y les reprochó a los 
funcionarios que solían anticiparle información sensible por no 
haberle avisado antes. Apenas El Dueño llegó a las librerías, ocurrió 
algo extraño y sorprendente: se empezaron a registrar compras 
masivas, realizadas por decenas de particulares que adquirían el 
texto y pagaban, en general, al contado. Lo que al principio provocó 
la alegría de la editorial era, en realidad, «una jugada maestra» del 
gobierno para «secar la plaza», evitar el boca a boca y lograr así que 
El Dueño hiciera «el menor daño posible». La inteligente lectura de 
los directivos de Editorial Planeta y la solidaria ayuda de los 
libreros impidieron la maniobra del oficialismo. Las dos primeras 
ediciones se agotaron en tiempo récord y el libro no se consiguió 
durante casi una semana, pero los vendedores les pidieron a sus 
clientes que tuvieran paciencia. Incluso algunos se ofrecieron para 
llevarlos a domicilio. Al final muchos lectores tomaron el asunto 
como algo personal y compraron más de uno, para que el boca a 
boca no se interrumpiera y las denuncias e investigaciones fueran 
conocidas por la mayor cantidad de gente posible. 

El Dueño es un intento por mantener en alto los principios, las 
convicciones y la voluntad que marcó a una generación entera de 
periodistas de investigación en Argentina. Puede ser leído como una 
biografía no autorizada, una investigación estructural sobre la 
corrupción durante la era K o un ensayo político para comprender 
qué le pasó a la Argentina en la última década. Y también como un 
anticipo de lo que le puede suceder al país si la presidenta Cristina 
Fernández no cambia a tiempo su manera prepotente de ejercer el 
poder. 

Nada parece indicar que la muerte de su marido haya 
modificado su estilo político y personal. Desde que él ya no está, 
cada tanto anuncia en público que no se apartará ni un poco del 
«modelo» impuesto por Kirchner y que, al contrario, trabajará para 
«profundizarlo». Además alimenta la necromanía que tanto afecta a 
muchos argentinos. Hace pocos días, en la provincia de Córdoba, en 
uno de sus primeros discursos después de la muerte de su marido, 
sentenció: «Hoy estoy un poco menos triste porque Él debe andar 
por allí, caminando entre ustedes». 


Cristina deshoja la margarita 
8 de diciembre de 2010, La Nación 


Cristina Fernández duda entre presentarse o no otra vez como 
candidata a Presidente. Pero la duda no sería a raíz del pedido de su 
hija Florencia, quien preferiría pasar más tiempo con una mamá 
normal, sino que correspondería a un mero cálculo político, a un 
asunto de lógica pura: la posibilidad de que, aun en el supuesto 
caso de lograr la reelección, su segunda presidencia se transforme 
en un calvario a partir del mismo instante en que empiece su 
segundo y último período. 

El fantasma del desgobierno por efecto del desgaste es algo que 
tanto Néstor Kirchner como su viuda pusieron sobre la mesa de 
discusión cada vez que tuvieron que elegir una alternativa de poder 
futura. Fue, sin duda, la razón determinante para que Kirchner no 
se presentara otra vez como candidato a presidente en octubre de 
2007 y nominara a su esposa, con la obsesión de mantener intacta 
la expectativa de la continuidad de ambos en el poder. En la 
entrevista que concedió el 24 de enero de 2010 a 6,7,8, el programa 
que controlaba en forma personal, Kirchner explicó que su pelea 
frontal contra Clarín se inició cuando, según él, el CEO del Grupo, 
Héctor Magnetto, le manifestó, a principios de 2007, que prefería 
otro mandato suyo a uno de su esposa. En aquel autorreportaje, 
Kirchner interpretó la postura de Magnetto como una maniobra 
desestabilizadora para obligarlo a asumir un segundo mandato, 
iniciar un inmediato proceso de desgaste, condicionarlo e 
interrumpir así «el proyecto de transformación». Fuera de la 
televisión, y en diferentes charlas con empresarios, Kirchner había 
avanzado todavía más en su construcción paranoica al confesar: «La 
única manera de que Magnetto no me meta preso es que yo lo meta 
preso antes a él». 

Lo cierto es que el matrimonio Kirchner siempre contó con una 
alternativa de salida y sus acciones nunca fueron investigadas 
porque ambos tuvieron la precaución de sucederse a sí mismos 
desde 1987, cuando Kirchner fue elegido intendente de Río 
Gallegos, hasta hace cuarenta días, cuando su sorpresiva muerte 
interrumpió la estrategia del proyecto de poder permanente. En 
efecto, unos días antes de su fallecimiento, la pareja ya había 
acordado que el candidato a presidente sería él, porque su eventual 
triunfo les permitiría, otra vez, seguir manteniendo la expectativa 
de continuidad, el plan de pingúino o pingúina, el sueño de 
controlar el país durante veinte años. Con su desaparición física, 


Kirchner no sólo ha generado desconcierto y confusión en la 
oposición. También frenó, de manera brusca e inesperada, la 
dinámica de una maquinaria de poder que se disponía a colonizar 
cada metro cuadrado de los espacios del Estado que aún no habían 
logrado copar. 

Los que rodean a la Presidenta y necesitan que ella se postule 
para conservar sus empleos y sus espacios de poder y de negocios 
intentan empujarla a la reelección con el canto de sirena de las 
últimas encuestas. Según los últimos sondeos que manejan dos de 
los ministros más influyentes, si las elecciones fueran hoy, Cristina 
Fernández obtendría más del 30 por ciento de los votos, con más de 
10 puntos de diferencia sobre Ricardo Alfonsín y todavía más lejos 
de Mauricio Macri. Estos números le permitirían ir a una segunda 
vuelta con muy altas posibilidades de ganar. Algo parecido le 
dijeron a la jefa de Estado cuatro de los encuestadores que trabajan 
para el Gobierno. Fue durante un encuentro reciente. Ella no dio la 
más mínima muestra de su verdadero deseo. Y ellos todavía no le 
aclararon que tanto en la provincia de Buenos Aires como en el 
resto del país hay otro «kirchnerista» que sigue midiendo un poco 
mejor que ella: el gobernador Daniel Scioli. 

Es obvio que la viuda de Kirchner no anticipará su renuncia a la 
reelección porque sería casi un suicidio político. Y también es lógico 
suponer que utilizará el tiempo de reflexión de las primeras fiestas 
navideñas sin su marido para meditar sobre su futuro personal y 
político mientras los seguidores del ex presidente intentan construir 
el mito del héroe en forma acelerada y a presión. Sus primeros días 
sin la omnipresencia de su pareja han generado en su entorno la 
fantasía de que, más allá del profundo dolor que todavía muestra, la 
ausencia de Kirchner no le sienta mal, porque le otorga más tiempo 
y más tranquilidad para tomar decisiones que antes asumía 
Kirchner de manera abrupta. 

Además, los que auscultan el Gobierno día a día muestran con 
satisfacción los datos que indican que la figura de la Presidenta, 
hasta ahora, ha resultado indemne frente a los escándalos de 
corrupción que involucran al ex secretario de Transporte Ricardo 
Jaime y las causas que comprometen al secretario de la CGT, Hugo 
Moyano, quien ya se habría quejado ante la propia mandataria por 
lo que entiende como un acoso judicial con guiño oficial. «Es como 
si con su muerte Néstor se hubiera llevado también todo lo malo del 
kirchnerismo y le hubiera dejado a ella todo lo bueno, como una 
última ofrenda política y personal», interpretó el mismo ministro 
que la mantiene al tanto de las últimas encuestas. 


Hace más de veinte años que Cristina Fernández goza de los 
atributos y los privilegios que otorga el poder. Hace más de siete 
años que, casi todos los días, es saludada por los granaderos cada 
vez que ingresa en la Casa de Gobierno. Hace más de siete años que 
vive en la quinta de Olivos, donde el muro que da a la calle en la 
que transita la gente se encuentra a varios metros de la residencia 
presidencial y la hace vivir en un ambiente exclusivo y especial. 
¿Elegirá Cristina Fernández de Kirchner renunciar a su propia 
reelección para irse con una considerable imagen positiva, como lo 
hizo Ricardo Lagos en Chile, e intentará volver cuatro años 
después? ¿O sucumbirá a la tentación de continuar para mantener 
vivo el proyecto y las ambiciones de ella misma y las de sus 
seguidores, aun con el riesgo de perderlo todo al otro día de ganar 
la votación? Hay algo que la Presidenta sabe de antemano: si no se 
presenta y decide apoyar a Scioli, el gobernador le garantizará 
lealtad y protección política, en caso de que la necesite en el llano. 

A menos de once meses de las próximas elecciones 
presidenciales, Cristina deshoja la margarita mientras los demás 
esperan para hacer su próxima jugada. 


Cómo gobernar sin «El» 
29 de diciembre de 2010, La Nación 


¿Qué hubiera hecho «Él ante la toma del parque 
Indoamericano? Los incidentes de Constitución, ¿habrían sucedido 
si «Él» estuviera vivo? Desde que «Él» murió, afectado, entre otras 
cosas, por la matanza de Mariano Ferreyra, el Gobierno perdió «el 
control de la calle» y seis personas fueron asesinadas en 
enfrentamientos entre marginados y militantes, y también a raíz, 
presuntamente, de la represión indiscriminada de las fuerzas de 
seguridad. 

«Él», con mayúscula, es la manera que eligió la presidenta 
Cristina Fernández para nombrar a Néstor Kirchner sin pronunciar 
su nombre ni su apellido. No se sabe si lo hace por consejo de sus 
asesores o por pura intuición. Lo cierto es que el artículo, así, solo, 
suena muy potente y tiene connotaciones bíblicas. Como si el ex 
presidente estuviera todavía en el mundo de los vivos. O como si 
continuara influyendo, a pesar de su desaparición física, desde el 


Cielo o el Más Allá. 

Las primeras preguntas (¿qué hubiera hecho Néstor ante esas 
dos situaciones límite?) son las más repetidas entre los ministros del 
Gobierno desde hace poco más de dos meses, luego de su muerte 
repentina, en la mañana del pasado 27 de octubre. La última 
afirmación sobre los muertos de la «represión» después de Kirchner 
tiene como autor intelectual al dirigente social Luis D'Elía. Él 
contabiliza también a los de Formosa, aunque la actual 
administración no los haya reconocido porque el responsable es el 
gobernador K Gildo Insfrán. «¿No te parece muy sugestivo que con 
Néstor vivo no tuviéramos que lamentar muertos y ahora, en tan 
poco tiempo, tengamos que velar a tantos?», me preguntó. Los 
dichos de D'Elía confirman una idea inquietante: dentro y fuera del 
Gobierno todavía se piensa en «Él» como el único dirigente capaz de 
evitar el descontrol callejero y el desmadre social. 

Se trata de un presupuesto peligroso. Porque implicaría, al 
mismo tiempo, por omisión, la sospecha de que «Ella», la 
Presidenta, no tiene la capacidad necesaria para conducir los 
conflictos más urgentes del país. ¿La tiene o no la tiene? 

Es evidente que después de Soldati, Albariño y Constitución, el 
modo que eligió el Gobierno para resolver los conflictos sociales 
está siendo cuestionado. 

En el caso del Indoamericano, ¿por qué permitió que cada vez 
más ocupantes ingresaran al predio, si lo pudo haber impedido 
mucho antes? ¿Se trató, en efecto, de una movida fallida de 
punteros kirchneristas para lastimar al jefe de gobierno de la 
ciudad, Mauricio Macri? En todo caso, el resultado para el Gobierno 
fue negativo, y por partida doble. No sólo está pagando el costo 
político de los tres muertos en el transcurso de la ocupación. 
Además, volvió a colocar a Macri como su principal opositor. En las 
próximas encuestas de consultoras que no trabajan para el Gobierno 
aparecerán, confirmados, los dos datos: la baja de la intención de 
voto de la Presidenta y la suba de la imagen positiva del jefe de 
gobierno por encima de otros dirigentes de la oposición. 

Lo que pasó en la estación Constitución también tiene la marca 
indeleble de la imprevisión. ¿Por qué el Gobierno no se anticipó a 
los incidentes, si la asamblea de trabajadores tercerizados en 
Avellaneda había comenzado siete horas antes y sus integrantes ya 
habían anunciado que si no los incorporaban al Roca cortarían las 
vías del ferrocarril? 

El esfuerzo dialéctico de la ministra de Seguridad, Nilda Garré, 
para explicar que lo de Constitución fue armado no alcanza para 


deslindar las responsabilidades oficiales. Fabián Perechodnik, de 
Poliarquía, lo sintetiza muy bien: «Los vecinos de la ciudad de 
Buenos Aires y los del conurbano no les prestan mucha atención a 
las teorías conspirativas porque lo que pretenden, primero, es que 
los gobernantes les solucionen sus problemas, que es para lo que 
fueron elegidos». 

¿Cómo hubiera operado Kirchner ante semejante panorama? El 
ex presidente era, también, muy propenso a imaginar complots. 
Creyó ver la poderosa mano negra de Duhalde, de Julio Cobos y el 
Grupo Clarín detrás del voto no positivo al aumento de las 
retenciones al campo. También agitó la falsa idea de que había sido 
Duhalde el autor intelectual de la muerte de Mariano Ferreyra, 
hasta que la foto de Cristian Favale con su ministro Amado Boudou 
le provocó uno de los mayores disgustos de los últimos días de su 
vida. Pero había una diferencia muy importante entre la paranoia 
del ex presidente y la actual búsqueda del chivo expiatorio por 
parte del Gobierno: Kirchner solía contar con mucha y buena 
información anticipada sobre asambleas, piquetes, bloqueos de 
plantas industriales y todo lo que se pudiera incluir bajo la 
categoría «control de la calle». 

La Presidenta, ¿cuenta ahora con la misma información? ¿Tiene 
el absoluto control de los organismos de Inteligencia y las fuerzas 
de seguridad? Cuando los voceros de Garré filtran la hipótesis de 
que detrás del ataque a balazos a los gendarmes en Lanús estaría la 
policía bonaerense, probablemente realicen un acto de sinceridad. 
Pero al mismo tiempo agregan un poco más de pánico a un fin de 
año teñido por la sospecha de un próximo desmadre. 

Cuando Kirchner estaba en funciones, en medio de un verano 
como éste se ocupaba de casi todo. Desde ordenarle al 
superministro Julio De Vido que llamara a las empresas con el fin 
de evitar que los cortes de energía afectaran el humor social hasta 
presionar a las petroleras para que no faltara una gota de 
combustible, mientras le daba vía libre a Guillermo Moreno para 
sentarse encima de los precios de la canasta de Navidad y amenazar 
a los dueños de estaciones de servicio. Es decir: el caos existía, pero 
«Él» lo administraba con sus métodos heterodoxos. El gran temor de 
la hora es que la matriz del conflicto haya quedado a la buena de 
Dios. 


Escenas de la batalla entre CFK y Scioli 
10 de febrero de 2011, La Nación 


¿Cuál será el resultado final del solapado enfrentamiento entre 
la presidenta Cristina Fernández, viuda de Kirchner, y el 
gobernador de la provincia de Buenos Aires, Daniel Scioli? El 
conflicto real no aparece en la tapa de los diarios, pero su desenlace 
definirá el mapa de poder en la Argentina. 

La cuestión no es tan difícil de entender. La jefa del Estado no 
quiere, no admira ni respeta a Scioli. Como mucho, valora en 
público su lealtad incondicional. Pero sólo lo hace cada vez que le 
recuerdan «la traición» de su vicepresidente, Julio Cobos. Por lo 
demás, ella —igual que Néstor Kirchner hasta que murió— está 
segura de que el gobernador, tarde o temprano, abandonará el 
kirchnerismo. Que, en el fondo, es sólo una cuestión de tiempo y 
oportunidad. Porque considera a Scioli un dirigente «de derecha». 
Un político del «establishment». Alguien que puede tener más 
coincidencias profundas con Mauricio Macri, Francisco de Narváez, 
Eduardo Duhalde o Carlos Reutemann que con «el modelo». De 
manera que, para Fernández de Kirchner, bendecir al ex intendente 
de Morón Martín Sabbatella como candidato a gobernador — 
colgado de la boleta de Cristina presidenta— sería la mejor 
solución. La jefa del Estado supone que así mataría varios pájaros 
de un tiro: cosecharía un porcentaje no menor de votos «por 
izquierda» y le quitaría voluntades a Scioli, poniendo límites a «su 
ambición desmedida». 

Por lo demás, no le generaría ningún problema de conciencia. 
Porque la Presidenta desprecia, por ejemplo, la política de 
seguridad del gobernador bonaerense. Y alienta el avance de una de 
sus ministras preferidas, Nilda Garré, contra el ministro de Justicia 
y Seguridad de la provincia, Ricardo Casal, quien casi todos los 
domingos es esmerilado, con la evidente intención de desplazarlo 
del cargo, por Página/12. 

Semejante situación podría haber sido soportada y aceptada por 
Scioli sólo si Kirchner estuviera vivo. De hecho, después de aquel 
recordado acto en Casa Amarilla cuando el ex presidente lo emplazó 
para que dijera en público quién le ataba las manos en su combate 
contra la delincuencia, el gobernador olvidó por un momento su 
obediencia ciega y le alcanzó a decir a Kirchner, en la cara: «Me 
parece que te pasaste de la raya». Ya sabemos qué sucedió después: 
el marido de la Presidenta sufrió un infarto, murió varios días más 
tarde y algunas diferencias por tratar quedaron inconclusas. 


Sin la enorme presión política y económica que ejercía Kirchner, 
¿volverían a tragarse —no solamente Scioli, sino también figuras 
importantes y decisivas como el intendente de Tigre, Sergio Massa, 
o el ministro de Desarrollo Social de la provincia, Baldomero 
«Cacho» Álvarez de Olivera— un sapo tan enorme como el de las 
candidaturas testimoniales, sólo porque la Nueva Jefa lo ordenó? 

Scioli no come vidrio. Sabe que la decisión de Cristina de apoyar 
a Martín Sabbatella podría beneficiar a su principal adversario, De 
Narváez, y poner en riesgo su reelección. Sabe también que no 
puede enfrentar abiertamente a la jefa del Estado porque la 
provincia dejaría de recibir ayuda financiera de la Nación y se 
transformaría en un polvorín. 

Sabe, además, que la mayoría de los intendentes bonaerenses 
más poderosos lo apoyan, pero que muchos otros estarían 
dispuestos a tragarse el sapo de las colectoras a cambio de fondos 
frescos para planes de viviendas que ya les prometió el secretario de 
Obras Públicas de la Nación, José López, ahora investigado por 
enriquecimiento ilícito. 

«No quieren que él sea Presidente, pero también ponen en riesgo 
su reelección en la provincia de Buenos Aires. ¿Qué más tiene que 
hacer Daniel para dar fe de su lealtad?», se preguntó uno de los 
voceros habituales del gobernador. 

La misma fuente me repitió que Scioli no competirá por la 
presidencia de la Nación a menos que Cristina Kirchner le informe 
de manera oficial que no será candidata a su propia reelección. Que 
toda su energía está puesta en renovar su mandato en la provincia. 
Pero que si el plan de quienes asesoran a la jefa del Estado es 
pulverizarlo, él hará todo lo que tiene a su alcance para evitarlo. 

La versión de que un grupo de intendentes del conurbano saldría 
a alentar la candidatura presidencial de Scioli es solamente una de 
las hipótesis de trabajo que maneja el gobernador. 

Se trata de mensajes crípticos, sólo aptos para quienes aman el 
juego del poder. 

Muy lejos de esta sorda batalla, el país real irrumpe con una 
potencia inusitada y afecta las ambiciones de ambos. Las encuestas 
independientes no mienten. La creciente inflación, los 
procesamientos de ex funcionarios del Gobierno y los casos de 
inseguridad de la provincia impactan en la intención de voto tanto 
de la Presidenta como del gobernador bonaerense. 


Cristina gobierna para la tribuna 
17 de febrero de 2011, La Nación 


Después del luto y del impacto generalizado por la muerte de 
Néstor Kirchner, la presidenta Cristina Fernández parece estar 
gobernando a fuerza de golpes de efecto. Las evidencias sobran, 
pero en los últimos días se hicieron más notables. Aunque se trata 
de episodios muy distintos, el uso mediático del conflicto con el 
avión militar de Estados Unidos y los cuatro minutos del video de 
homenaje al ex presidente durante el Fútbol para Todos parecen dos 
movidas efectistas y de alto impacto en la opinión pública, más que 
políticas de Estado destinadas a perdurar. 

Nadie puede discutir el derecho del gobierno nacional a revisar 
y comparar el inventario del contenido de ese avión e incluso de 
exigir la apertura de una valija cuyo contenido puede resultar, a 
priori, peligroso o sospechoso. Es obvio que Estados Unidos haría lo 
mismo con un avión militar argentino. Es probable también que, 
por su paranoica política contra el terrorismo internacional, los 
encargados de la seguridad del aeropuerto tratarían a los visitantes 
de una forma poco cortés y hasta prepotente. Incluso es factible que 
la decisión del canciller Héctor Timerman pueda caer muy 
simpática no sólo al núcleo duro que apoya al kirchnerismo sino 
también a los argentinos de clase media y media alta que alguna 
vez fueron maltratados y hasta humillados en los distintos 
aeropuertos de Estados Unidos. Sin embargo, parece excesivo y 
hasta irresponsable confundir una infracción aduanera con un 
asunto que pondría en juego «la soberanía nacional». 

¿Por qué las usinas oficiales instalaron el incidente con tanta 
energía? Sea porque la Presidenta y el canciller se sientan 
destratados por el presidente norteamericano, Barack Obama, sea 
porque el Gobierno desea interrumpir los convenios de 
entrenamiento con el Pentágono, o porque de pronto la Policía de 
Seguridad Aeroportuaria y la Aduana se transformaron en celosos 
custodios del territorio argentino, el efecto real y práctico de la 
decisión oficial fue sacar de la tapa de los diarios los tres temas que 
más preocupan e indignan a los argentinos: la inseguridad, el 
aumento del costo de vida y la corrupción gubernamental. 

¿Tenía el mismo propósito, el de instalar un tema «a favor del 
gobierno» en la agenda, la espectacular detención del secretario 
general de la Unión Argentina de Trabajadores Rurales y 
Estibadores (Uatre), Gerónimo «Momo» Venegas? Con la foto del 
sindicalista esposado, ¿pretendían matar varios pájaros de un tiro 


pero el disparo les salió por la culata, como sostiene el ex 
presidente Eduardo Duhalde a cualquiera que pretenda escucharlo? 

Néstor Kirchner siempre tuvo en claro que una de las principales 
fuentes de poder, además del dinero, es el control de la 
información. De hecho, admitía que su pelea contra el Grupo Clarín 
en particular y los medios no oficialistas en general era, en el fondo, 
por el manejo de la agenda. Es decir: la imposición de los temas que 
deberían consumir los argentinos. «Tenemos la misma clientela», 
sorprendió un día Kirchner al accionista del grupo Héctor Magnetto 
en uno de sus encuentros, cuando todavía mantenían una buena 
relación. Recién cuando el ex presidente comprendió que el acuerdo 
era imposible decidió invertir mucho dinero en la tarea por instalar 
«otra agenda». 

Los elementos están a la vista. La detención de Venegas fue 
preanunciada en Tiempo Argentino y la primicia del avión 
decomisado apareció en Página/12. La súbita y saludable 
preocupación por el trabajo esclavo se ha transformado en uno de 
los grandes temas sociales de todos los medios paraoficiales (en 
ellos no se habla, por ejemplo, del altísimo porcentaje de trabajo en 
negro que existe en el Estado nacional). Algunos altos funcionarios 
de la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP) están 
pidiendo a sus subordinados que hagan de periodistas. Todos los 
viernes tienen que enviar a sus superiores una lista de casos 
«espectaculares» para poder instalarlos en los principales medios. El 
malestar de los técnicos más serios ya es indisimulable. Temen 
ponerse al borde de la legalidad por «armar» o «amplificar» casos de 
personas O empresas que son consideradas «enemigos» del 
Gobierno, la Presidenta o los principales jefes de la AFIP. 

El aviso de homenaje al ex presidente recientemente fallecido 
constituye, también, parte de «la otra agenda». Los artistas y 
funcionarios que participaron del proyecto tienen todo el derecho 
de hacerlo. La envergadura política de Kirchner y las pasiones que 
todavía despierta su manera de ejercer el poder hacen comprensible 
semejante muestra de amor. Componer una canción en su memoria 
parece algo muy natural. Lo que resulta sorprendente y para nada 
espontáneo es que se transforme en una «publicidad oficial» de 
cuatro minutos, que se la emita deciséis veces por fin de semana, en 
medio de la transmisión de fútbol, y que sea financiada con el pago 
de los impuestos de todos los argentinos. 

Cristina Fernández puede darse el lujo de gobernar para la 
tribuna y a través de golpes de efecto porque la oposición es 
incapaz de instalar su propia agenda de prioridades. La gran 


pregunta es si le servirá para conseguir más votos o se le volverá en 
contra, como sucedió, en su momento, con las falsas denuncias 
contra Francisco de Narváez y Luis Juez, por citar sólo los casos 
más ruidosos. 


¿Cristina duerme con el enemigo? 
3 de marzo de 2011, La Nación 


A veces da la sensación de que la presidenta Cristina Fernández 
de Kirchner duerme con el enemigo. Las causas están a la vista. El 
triunfalismo, la intolerancia y el culto a la personalidad son los 
nuevos viejos virus que podrían llevar al Gobierno hacia una 
derrota, igual que en junio de 2009. Y no por virtud de la oposición 
sino por culpa de la propia tropa. Por eso, ahora que las encuestas 
le sonríen, la jefa del Estado anda como un bombero tratando de 
apagar los principios de incendio que protagonizan sus seguidores. 

¿Quién mandó a la diputada ultrakirchnerista Diana Conti a 
plantear una reforma constitucional para lograr que la Presidenta 
tenga derecho a ser reelegida de manera indefinida, para toda «la 
eternidad»? Es probable que las palabras de Conti hayan sido sólo 
una expresión de deseo de ella misma y de un pequeño grupo. Es 
posible, además, que lo haya planteado en el seno de su agrupación 
y que incluso haya llegado a sugerir que merecería ser discutido en 
los más altos niveles. Es lógico pensar que ella, su grupo y otros 
funcionarios cercanos a la Presidenta lo hayan analizado como una 
jugada política para acrecentar la estrategia «Cristina ya triunfó» y 
convencer así a los indecisos que a último momento juegan a 
ganador. Sin embargo, el anticipo público del sueño «Cristina para 
siempre» podría determinar una importante fuga de votos: si hay 
algo que la mayoría de los argentinos rechaza es la idea de que 
cualquier dirigente se vuelva cada vez más autoritario, peligroso y 
descontrolado después de muchos años de ejercer el poder. 

La pretensión del poder eterno remite a los sindicalistas que 
vienen manejando sus gremios desde antes de la dictadura militar o 
al ex presidente de Egipto Hosni Mubarak y al dictador de Libia, 
Muammar Khadafi, para citar los casos más recientes. También 
recuerda, de manera inoportuna, la reforma constitucional que ideó 
Néstor Kirchner en Santa Cruz para ponerle el moño al control 


absoluto de todos los poderes del Estado provincial. Bien podría 
hacer pensar a muchos indecisos: ¿y si la voto por otros cuatro años 
y después no se va más? La Presidenta se vio obligada a desmentir a 
Conti nada menos que en el acto de apertura de las últimas sesiones 
ordinarias de su actual mandato. Con su desmentida, ¿habrá 
logrado quitar del inconsciente de los argentinos la fantasía de que 
lo único que le importa es seguir en el poder? 

Cuando todavía no había terminado de retar a Conti tomó el 
teléfono y frenó en seco al responsable de la Biblioteca Nacional, 
Horacio González. González, junto con sus colegas de Carta Abierta 
y el filósofo del poder, José Pablo Feinmann, presionaron a los 
responsables de la Feria del Libro para evitar que el último premio 
Nobel de Literatura, Mario Vargas Llosa, abra la muestra el próximo 
27 de abril. Es sabido que Vargas Llosa ha criticado con mucha 
dureza y, a veces, con cierta superficialidad tanto a Néstor Kirchner 
como a Cristina Fernández. Pero —como se preguntó Beatriz Sarlo 
no bien estalló el escandalete— ¿alguien podría imaginar al rey de 
España censurando a Javier Cercas después de la fuerte crítica que 
le propinó a Juan Carlos por su ambigua conducta durante el 
«Tejerazo» en su libro Anatomía de un instante? ¿Alguien podría 
imaginar a los presidentes de Francia o Inglaterra iniciando una 
movida para impedir a Gabriel García Márquez hablar sobre los 
rasgos autoritarios de sus democracias europeas de derecha? 

La intolerancia de los intelectuales K asusta y aleja a la clase 
media que Cristina Fernández pretende reconquistar. Y la 
pretensión de silenciar a un novelista por las ideas que expresa 
coloca al kirchnerismo a la derecha de la derecha más cerrada. Son 
acciones parecidas a las prácticas goebbelianas de los programas 
paraoficiales de Diego Gvirtz: quieren tapar las ideas de los otros 
con las propias, por eso manipulan los dichos y censuran todo lo 
que no encuadra con su estrecha realidad. 

Si Cristina no quiere espantar a los que todavía siguen 
conmovidos por la muerte súbita del ex presidente, debería cortar 
de cuajo, antes de que se vuelva inmanejable, la fortísima movida 
alrededor del culto a la personalidad de Kirchner, porque podría 
llegar a saturar incluso a los propios seguidores. La comparación 
constante de Kirchner con Dios, San Martín, el Che Guevara y Juan 
Domingo Perón excede cualquier homenaje sentido que se le quiera 
tributar. Y la utilización de fondos públicos para hacerlo es, por lo 
menos, arbitraria e imprudente. Los que quisieron y extrañan a 
Kirchner tienen todo el derecho del mundo de realizar un 
documental en su memoria. Pero sería más digno y gratificante 


financiarlo de su propio bolsillo. Igual que hubiese sido más justo 
dejar «colgada» en YouTube la cumbia homenaje «Nunca menos» y 
no transformarla en una publicidad oficial de cuatro minutos. 

¿Entenderán la Presidenta y su mesa chica que la propaganda 
constante sobre la Argentina feliz se le podría volver en contra 
cuando supere el punto de saturación? ¿Comprenderá que 
«sobrevender» el crecimiento de la actividad económica y esconder 
la inflación debajo de la alfombra, junto con la preocupación por la 
inseguridad, puede resultar un arma de doble filo que podría 
lastimar la imagen de su gobierno de cara a las próximas 
elecciones? 

Algunos cristinistas de la penúltima hora sienten que están 
haciendo la revolución y que para eso no importan las formas y los 
medios. Se proclaman incondicionales, pero sus actos parecen 
dictados por el peor enemigo. Hay que decir, a favor de la 
Presidenta, que últimamente está reaccionando mejor que Kirchner: 
en vez de doblar la apuesta, corrige sobre la marcha, vuelve sobre 
sus pasos y deja a los ultra-K en falsa escuadra, porque intuye que le 
pueden hacer más daño que la oposición. 


Las dos caras de la Presidenta 
10 de marzo de 2011, La Nación 


Las últimas correcciones de la Presidenta sobre sus errores 
políticos y los que cometieron sus seguidores obligan a hacerse una 
pregunta inquietante, cuya respuesta será fundamental para el 
resultado de las próximas elecciones de octubre. ¿Cuál es la 
verdadera Cristina Fernández? ¿La que reprende en privado a Diana 
Conti por haber planteado en público la idea anticipada de una 
reforma de la Constitución para convertirla en eterna o la que 
alienta en silencio un proyecto de poder absoluto, como el que 
hasta hace poco compartía con Néstor Kirchner? ¿La que prolonga 
durante casi seis meses el luto por la muerte de su compañero y 
genera empatía y ternura entre quienes antes no la soportaban o la 
que reta, enojada, al vicepresidente Julio Cobos por la presencia de 
barras en el Congreso? ¿Cuál es la verdadera jefa del Estado, la que 
toma el teléfono y le da al director de la Biblioteca Nacional, 
Horacio González, una clase magistral sobre libertad de expresión 


mientras le ordena que retire la idea de impedir que el Nobel Mario 
Vargas Llosa inaugure la Feria del Libro o la que permite la 
persecución mediática y judicial a Joaquín Morales Solá con la 
extravagante acusación de que el periodista pudo haber cometido 
un delito de lesa humanidad? 

¿Cuál es la más sincera, la que alguna vez «compró» las 
sugerencias de Martín Lousteau para empezar a transparentar las 
mediciones del Indec o la que convalida la persecución y castigo de 
Guillermo Moreno a las consultoras que miden el doble de la 
inflación oficial? ¿Cuál es la verdadera Presidenta, la que elogia en 
algunos discursos la importancia del campo en el crecimiento de la 
economía o la que chicanea al sector y le enrostra pagar los mismos 
impuestos que tributa la educación privada? ¿Cuál de las dos es la 
auténtica, la que manda a decir, a través de sus voceros, que no 
tolerará ni un acto más de corrupción, o la que permite durante su 
mandato la paralización de la Fiscalía de Investigaciones 
Administrativas, uno de los pocos organismos que investigaban al 
poder hasta la limitación de facultades de Manuel Garrido? 

¿Qué Cristina Fernández de Kirchner es la original? ¿La que 
lideró, junto a su marido, la defensa irrestricta del gobierno 
democrático de Rafael Correa en Ecuador o la que mantiene un 
prolongado silencio sobre el baño de sangre y el autoritarismo del 
déspota Muammar Khadafi? ¿La que evitó echar en cara a Hillary 
Clinton las filtraciones argentinas de Wikileaks o la jefa de un 
gobierno que sobreactúa la decisión de no entregar los materiales 
de un avión de la fuerza aérea de los Estados Unidos? 

¿Qué piensa de verdad la jefa del Estado? ¿Que a la inseguridad 
no hay que nombrarla, igual que a la inflación, como hizo hasta 
fines del año pasado cuando le estalló en la cara la ocupación del 
parque Indoamericano, o que hay que combatirla con más policías 
en la calle, como sostiene Daniel Scioli, alguien que todos los días 
es denostado por asesores informales de la propia Cristina debido a 
su política de seguridad? ¿Qué opina sobre las acciones del jefe de 
la Administración Federal de Ingresos Públicos, Ricardo Echegaray? 
¿Convalidó ella la disolución de la Oncca porque cree en la 
inocencia del alto funcionario, a pesar de que está imputado en una 
causa por la distribución irregular de subsidios de esa oficina? 
¿Ignora o alienta algunas polémicas decisiones administrativas del 
responsable de cobrar los impuestos? ¿Cuál es su opinión real sobre 
el líder de la CGT, Hugo Moyano? ¿Lo desprecia, lo enfrenta y lo 
llegó a acusar en privado de perseguir a compañeros en los años 
previos a la dictadura, como asegura un testigo presencial de los 


hechos o, al contrario, sigue alimentando su inmenso poder con la 
entrega reciente de 250 millones de pesos para un grupo de obras 
sociales que son las mismas que están acusadas de malversación de 
los fondos de los Programas de Prevención y la adulteración de 
troqueles de medicamentos? 

¿Qué Cristina es la real? ¿La que vetó la ley de glaciares después 
de aparecer en una foto con el presidente de la minera Barrick en 
Canadá o la que acaba de reglamentar parte de la misma ley? Y la 
reciente reglamentación, ¿responde a su convencimiento de que no 
se puede obtener oro y otros metales a costa de la destrucción de los 
glaciares o es un verdadero bluff, porque sigue impidiendo la 
concreción de un inventario para saber si las grandes mineras están 
colocando dinamita y usando cianuro en las zonas de glaciares y 
periglaciares? 

¿Puede plantearse una Cristina distinta de Néstor mientras el 
Estado sigue gastando cientos de millones de pesos en mantener 
medios oficiales o paraoficiales cuya única obsesión es destruir a los 
adversarios políticos y periodistas no kirchneristas? 

Es verdad que la mayoría de estos asuntos no están «en la 
agenda de la gente», pero sí en la del pequeño e influyente mundo 
de los formadores de opinión. Como también es cierta la 
preocupación de quienes analizan las variables económicas y 
sociales y temen que el aumento del gasto público y el uso de las 
reservas del Banco Central generen algo parecido a una bomba de 
tiempo después de las elecciones de octubre. 

Por eso es tan importante ponerlos sobre la mesa y empezar a 
responder —más allá del país feliz que plantea el Gobierno y las 
chicanas vacías de la oposición— cuál de las dos caras que muestra 
la Presidenta es la que se corresponde con la realidad. 


Por qué «está ganando» Cristina 
17 de marzo de 2011, La Nación 


Hay que reconocer que ninguna otra agrupación política tiene 
más capacidad de trabajo, ambición de poder y menos escrúpulos 
que la que sostiene la candidatura de Cristina Fernández de 
Kirchner. Si las presidenciales de octubre se midieran por estos 
atributos se podría descontar, como machaca la acción psicológica, 


que «Cristina ya ganó». 

Catamarca, donde la postulante del Frente para la Victoria acaba 
de obtener un resonante triunfo ante el gobernador Eduardo 
Brizuela del Moral, es un buen ejemplo de las tres cosas: la gente 
que apoyó a Lucía Corpacci viene trabajando desde hace más de 
seis meses y los operadores de la candidatura, como Juan Carlos 
Mazzón y Armando «Bombón» Mercado, no dudaron en aliarse a 
Ramón Saadi y a los dirigentes más desprestigiados de la provincia 
para ganar la elección. Tampoco les tembló el pulso para repartir 
desde libros hasta dinero en efectivo a cambio del voto. 

Pero los adherentes al gobernador —un oportunista que también 
practica el clientelismo a tiempo completo, que pretendía 
eternizarse en el poder y que fue kirchnerista mientras le sirvió— se 
durmieron en los laureles. Por otra parte, ni Ricardo Alfonsín ni 
Ernesto Sanz ni Julio Cobos poseían buena información sobre el 
impacto que tuvieron la propaganda oficial y la visita de la 
Presidenta a la provincia. Los tres están demasiado ensimismados 
con su pequeña interna radical mientras los tiburones cristinistas 
operan a sus correligionarios y siguen fracturando el partido en 
distritos como Río Negro. 

La voluntad y la obsesión por mantenerse en el poder no son 
privativas de los cristinistas de Catamarca. En los últimos días, el 
ultrakirchnerista Carlos Kunkel les endulzó el oído a dirigentes tan 
distintos como el senador por Córdoba Luis Juez y el hermano del 
gobernador de la provincia de Buenos Aires José Scioli. Kunkel no 
tuvo empacho en ofrecer a ambos importantes beneficios si se 
suman al proyecto Cristina 2011, lo que demuestra, por un lado, 
que a los supuestos principistas les importa menos la ideología que 
el poder y, por el otro, que el diputado cuenta con la autorización 
de sus jefes para hacer semejante oferta. 

No hay que ser muy inteligente para comprender que mientras 
los soldados de Cristina tienen muy claro su objetivo y muy pocos 
límites para alcanzarlo, la oposición se encuentra desarticulada y 
sin una estrategia clara para responder a la apabullante maquinaria 
política y económica de la que hace uso el Gobierno. Es muy 
interesante analizar cómo el núcleo duro del oficialismo logró 
imponer la sensación de que la Presidenta ya ganó, primero entre 
los formadores de opinión y después ante el resto de la gente. 

El recurso fue relativamente sencillo. Difundió encuestas en las 
que Cristina Fernández aparece como la única candidata segura 
mientras por el otro se muestra la dispersión del voto opositor entre 
una decena de candidatos como Mauricio Macri, Eduardo Duhalde, 


Alberto Rodríguez Saá, Mario Das Neves, Felipe Solá, Alfonsín, 
Sanz, Cobos, Elisa Carrió y Pino Solanas. Cualquier analista de 
encuestas sabe que en octubre el panorama será otro. Y que incluso 
es probable una fuerte polarización entre Cristina y el dirigente al 
que la gente vislumbre como una alternativa para impedir que se 
perpetúe en el poder. Es decir, una suerte de adelantamiento de la 
segunda vuelta. 

Sin embargo, el jefe de gobierno de la ciudad, quien podría ser 
el beneficiario de semejante polarización, sigue jugando a la ruleta 
rusa con las candidaturas a sucederlo de Gabriela Michetti y 
Horacio Rodríguez Larreta. Esa indefinición, más la demora en 
recrear el vínculo con Francisco de Narváez, el tiempo que falta 
para sumar a Eduardo Duhalde a su proyecto y las operaciones 
kirchneristas que lo muestran dudando entre la candidatura 
presidencial y su propia reelección lo hacen aparecer desdibujado, 
al mismo tiempo que las principales espadas del cristinismo repiten: 
«La diferencia que hay entre una mujer de Estado y todos los demás 
candidatos es enorme. Inalcanzable». 

A contramano de la improvisación de los dirigentes de la 
oposición, los asesores de la Presidenta no dejan nada librado al 
azar: el inteligente y sutil uso del luto y las correcciones inmediatas 
a los burdos errores políticos del director de la Biblioteca Nacional, 
Horacio González, y la diputada Diana Conti demuestran que sus 
asesores están muy atentos. Es evidente que su estrategia de 
comunicación es muy superior y más sofisticada que la de cualquier 
otro candidato. Mientras la Presidenta aparece siempre por 
televisión bien iluminada y en los actos públicos y callejeros 
«protegida» por los militantes de La Cámpora para evitar 
situaciones incómodas, Macri, Carrió, Alfonsín, Sanz, Duhalde y 
Solanas, entre otros, salen a la calle «a la buena de Dios» y 
asumiendo el riesgo de que cualquier miitante K los insulte y los 
descalifique. Mientras Cristina Fernández no hace conferencias de 
prensa sin condicionar preguntas ni entrevistas, los demás tienen 
que contenerse para no responder a los agravios disfrazados de 
preguntas de los «periodistas militantes» pero rentados de los 
programas oficiales y paraoficiales. 

Ante cada crítica de un periodista en los diarios, Internet, la 
radio y la TV, aparecen cientos de descalificadores que intentan 
modificar el eje de la discusión porque les resulta más efectivo 
insultar al profesional o al medio que intercambiar ideas y perder la 
discusión entre los lectores. 

Frente a semejante logística, los otros postulantes confían en que 


el hartazgo de la mayoría de la gente incline la balanza en su favor. 
Sin embargo, con la muerte de Néstor Kirchner y el hecho de que ya 
la Presidenta no ataca enfurecida y en público a Clarín y no recrea 
la falsa idea de que para ganar hay que pulverizar al enemigo, está 
bajando considerablemente los niveles de rechazo hacia su figura. 
Los ataques y persecuciones del Gobierno, por lo bajo, continúan, 
igual que mantiene a sus talibanes de la tele para ladrar a los 
periodistas que no puede comprar. Fuentes cercanas a la Presidenta 
afirman que no prescindirán de ellos por ahora, pero algunos de sus 
hombres analizan la posibilidad de que tarde o temprano se puedan 
convertir en un bumerán. 

Cristina todavía no ganó. Sólo parece que «está ganando» porque 
arrancó antes, mejor y porque sus soldados no tienen ningún 
inconveniente en hacer lo que sea para lograrlo. 


Una estratagema de Kirchner 
7 de abril de 2011, La Nación 


Asi como Néstor Kirchner usaba un cuaderno para seguir la 
evolución diaria de la inflación, el precio del dólar y la producción 
de petróleo, se entretenía armando escenarios políticos «ideales» 
con el fin de sostener su esquema de poder a veinte años. Para eso 
tomaba papel en blanco y empezaba a dibujar. 

El día en que Alberto Fernández convenció a Graciela Ocaña 
para que se incorporara al Gobierno, Kirchner irrumpió en la oficina 
del jefe de Gabinete y le dibujó a Ocaña un mapa «ideológico» de 
poder. Todavía no había cumplido un año de gestión. Cuando lo 
terminó de escuchar, Ocaña no dudó en sumarse al proyecto. Había 
quedado impresionada. El Presidente le había «diseñado» su idea de 
«ampliar los márgenes del campo popular» en detrimento de las 
«corporaciones, los grupos de poder y la derecha». Con los 
garabatos de Kirchner en la cabeza, Ocaña sintió que estaba en 
presencia de un nuevo Perón, pero más progresista. Con el tiempo, 
ella se dio cuenta que la pelea contra «los malos» era sólo una 
excusa para acumular más poder. Una estrategia para arrinconarlos 
y conseguir votos y capacidad de maniobra. «Si hubiera sido tan 
progresista le habría otorgado la personería a la Central de 
Trabajadores Argentinos (CTA), y no se hubiera aliado con Moyano, 


que pasó de defensor de los trabajadores a sindicalista empresario», 
interpreta ahora la ex ministra de Salud. 

Kirchner, aunque era impulsivo y se obsesionaba con el día a 
día, siempre tuvo un horizonte de poder a largo plazo y fue tras él 
hasta su muerte. Desde el desgaste y neutralización de Eduardo 
Duhalde hasta la elaborada elección del Grupo Clarín como su 
principal enemigo. El ex presidente usó con el multimedio la 
estrategia de seducción, hasta que un día se dio cuenta de que por 
esa vía fracasaría. En uno de sus habituales encuentros con Héctor 
Magnetto, y antes de empezar la pelea, a Kirchner se le escapó: 

—Tenemos la misma clientela. O nos asociamos a largo plazo o 
nos preparamos para la guerra. 

El día en que el ex presidente decidió comenzar la guerra, su 
objetivo parecía bastante claro. Se podría sintetizar así: 


* Bajar a Clarín del Olimpo, para contaminarlo con el barro de la 
política y quitarle su «inmunidad profesional». 

* Colocar al Grupo Clarín como el más poderoso de sus enemigos, 
y así ningunear a los políticos opositores, ubicándolos como 
meros empleados «del monopolio». 

+ Bajar «el precio» de los periodistas críticos, aunque no 
trabajaran para Clarín. 

+ Presentar la movida como un plan nacional y popular, un 
intento de cambio frente al establishment mediático, un aire de 
revolución frente al statu quo. 


Kirchner murió sin conocer los frutos de su plan maestro. Y, con 
su muerte, le terminó de dar un enorme espaldarazo a la 
candidatura presidencial de Cristina Fernández, quien ahora, en su 
doble condición de jefa de Estado y viuda, ha alcanzado un nivel de 
respeto y consideración como nunca había tenido. 

¿Por qué la estratagema de Kirchner, a la larga, se presenta 
como exitosa? 

Porque ha logrado «poner en discusión» todo lo que dice o hace 
su «principal enemigo». Ha podido configurar a Clarín como un 
gigante insaciable, y al Gobierno como una de las «víctimas» de ese 
supuesto poder ilimitado. Y porque ha conseguido «bajarle el 
precio» y la categoría a todos los líderes de la oposición y meterlos 
en una misma bolsa, mientras se utilizan los programas de 
televisión y los medios gráficos pagados con los impuestos de todos 
para insultarlos, descalificarlos y presentarlos como inútiles, 
incapaces de generar una alternativa de poder. 


La estratagema de Kirchner no habría tenido ninguna 
posibilidad de ser aplicada sin la buena marcha de la economía. Y 
tampoco habría resultado si los principales líderes de la oposición la 
hubiesen visto venir. De hecho, una de las patas donde se asienta es 
la capacidad de generar agenda. De imponer temas y presentarlos 
como grandes logros. La foto de la Presidenta y Moyano firmando 
un aumento del 24 por ciento para camioneros y acordando la suba 
del mínimo no imponible fueron dos noticias más o menos positivas 
que se mostraron como extraordinarias. Además, sirvieron para 
matar varios pájaros de un tiro. Uno fue tapar el escándalo de la 
investigación judicial sobre el líder de la CGT. Otro, enseñar a 
Cristina Fernández como una Presidenta que tiene el control de la 
situación y gestiona. El tercero fue dejar pagando de nuevo a la 
oposición legislativa, porque no pudo imponer su proyecto de suba 
del mínimo no imponible, que era, para los trabajadores, más 
generoso que el oficial. 

La pelea por «el relato» de los acontecimientos también está 
siendo ganada, por ahora, por el Gobierno. Mientras que sus 
espadas mediáticas instalan con astucia la idea de que una nueva 
Alianza o una nueva Unión Democrática intenta sin éxito 
«rejuntarse» para evitar el triunfo de Cristina en primera vuelta, 
esconden, con llamativo éxito comunicacional, los vergonzosos 
pactos que vienen suscribiendo con Carlos Menem, Ramón Saadi y 
Aldo Rico, entre otros dirigentes, para sumar votos en todo el país. 

¿Cuánto puede durar esta nueva luna de miel de la Presidenta 
con una buena parte de la sociedad? ¿Tienen los líderes de la 
oposición capacidad para cambiar el sentido del relato y advertir 
que un nuevo triunfo del oficialismo sería negativo para el 
fortalecimiento de la democracia y la marcha de la economía? 
Faltan menos de siete meses para las presidenciales. Si Mauricio 
Macri, Ricardo Alfonsín y otros esperan que un nuevo error no 
forzado de la jefa de Estado los haga más competitivos, lo suyo sería 
demasiado pobre como oferta electoral. Los grandes fallos tácticos 
que cometía Kirchner y terminaban favoreciendo a sus adversarios 
parecieron irse con él. 


Se despertó Macri 
14 de abril de 2011, La Nación 


Noticia de último momento: Mauricio Macri está empezando a 
hacer política. Es decir, está empezando a reaccionar porque 
comprendió, al fin, que se le acabó el tiempo y que se encontraría a 
punto de perderlo todo. Para decirlo sin vueltas: el gobierno de la 
ciudad y la posibilidad de transformarse en Presidente. La reciente 
convocatoria a toda la oposición detrás de seis puntos básicos con 
los que nadie puede estar en desacuerdo puede parecer ingenua o 
superficial, pero constituye un gesto que lo vuelve a colocar como 
la principal alternativa a la continuidad del gobierno nacional. El 
contenido del llamado no es inocente: a los que se oponen sin 
argumentos generosos los hace aparecer mezquinos y 
especuladores. A los que consideran la movida viable, los coloca 
detrás de su iniciativa, y él se eleva por encima del conjunto. Y 
cuando dice que no pone como condición su candidatura 
presidencial lo hace pensando en que es él, por ahora, quien mejor 
mide después de la presidenta Cristina Fernández. 

«Kirchnerismo, peronismo o como quieras llamarle, pero en todo 
caso Mauricio se despertó», interpretó alguien que milita con el 
precandidato presidencial Eduardo Duhalde. 

No es lo único que se trae entre manos. En estas horas, el jefe de 
gobierno de la ciudad analiza con seriedad si llama a un plebiscito 
para pedir el traspaso de la Policía Federal a la ciudad de Buenos 
Aires. Los porteños deberían optar por el sí o por el no el próximo 
domingo 10 de julio, cuando vayan a votar por los candidatos para 
jefe de gobierno y legisladores de la ciudad. Los memoriosos de la 
política recuerdan que lo que truncó el deseo de perpetuidad de 
Carlos Menem, en julio de 1998, no fue la oposición, sino la 
amenaza de convocatoria a una consulta popular sobre la reelección 
que lanzó Eduardo Duhalde en la provincia de Buenos Aires. Macri 
cree que detrás del sí se puede encolumnar entre el 60 y el 70% de 
los porteños, y que la movida arrastraría a votar masivamente por 
los candidatos del Pro. «Si hacemos las cosas bien y no nos 
equivocamos mucho, ganamos la ciudad en segunda vuelta y 
tomamos impulso para las presidenciales de octubre con las 
banderas a favor de más seguridad», sostienen cerca del propio 
Macri. 

Los que hablan todos los días con el jefe de gobierno de la 
ciudad están aliviados. Ellos son los que dicen: «Mauricio está 
empezando a hacer política», contra lo que consideran una postura 
mezquina de sus amigos Nicolás Caputo y José Torello, quienes, 
junto a su asesor Jaime Durán Barba, le aconsejan quedarse en la 
ciudad y bajarse de la candidatura presidencial, si es posible, cuanto 


antes. 

¿Dónde se sueña Macri a partir del 11 de diciembre? En la Casa 
Rosada, y no en Bolívar 1. Y casi todo lo que planea y lo que hace 
está puesto en ese objetivo. Desde el decreto que considera un 
delito y un ataque a la libertad de expresión el bloqueo a la 
distribución de los diarios hasta la fuerte polémica por la política de 
seguridad del gobierno nacional. «Nadie que tenga dos dedos de 
frente puede considerar a Ricardo Alfonsín la verdadera alternativa 
a este gobierno. A medida que se acerquen las elecciones de 
octubre, una buena parte del 60% de la gente que desea un cambio 
va a terminar optando por Mauricio», interpretó uno de los más 
optimistas integrantes del ala política del macrismo. 

El equipo de comunicación del ingeniero se está rompiendo la 
cabeza para saltar del 20 al 30% de intención de voto para llegar a 
la segunda vuelta en las presidenciales de octubre. Sus miembros 
recibieron instrucciones precisas del jefe de gobierno de la ciudad. 
Macri les explicó que no sólo necesita subir su intención de voto, 
sino también bajar la imagen positiva de la Presidenta, algo que 
aparece difícil, por no decir imposible. La potencia del «Huracán 
Cristina» es el principal argumento de Durán Barba en defensa de su 
idea de no competir con ella. «Una viuda que pide ayuda haciendo 
campaña, en un país donde la gente cada vez consume más, es una 
fórmula insuperable, a menos que pase algo muy grave en el 
medio», repite cada vez que le preguntan al experto que nació en 
Ecuador. Sin embargo, el jefe de gobierno los invitó a «ser 
creativos» y a empezar a darle a la Presidenta algo de su propia 
medicina.» Hace tres años que me vienen descalificando y 
persiguiendo para bajarme el precio y hacerme subir la imagen 
negativa. ¿Cuándo vamos a empezar a trabajar para hacerles 
comprender a los argentinos que ella es la presidenta del gobierno 
más autoritario y corrupto desde 1983?», preguntó el ex presidente 
de Boca el mismo día en que hizo saber que todavía no había 
autorizado a Hugo Moyano la convocatoria en la avenida 9 de Julio 
para festejar el Día del Trabajador. 

Contra lo que pueda suponerse, Macri no parece tan preocupado 
por la posibilidad de que Fernando «Pino» Solanas se presente, al 
final, como candidato a jefe de gobierno de la ciudad. «Pino tiene 
buena imagen, pero en algún sentido funciona como Elisa Carrió: la 
mayoría lo quiere para denunciar, pero no para gobernar», afirma 
un miembro del Gabinete que se lo pasa encargando encuestas. 
Gabriela Michetti piensa lo mismo. Supone que, en todo caso, 
Solanas repartirá los votos, en especial, con el postulante del Frente 


para la Victoria, con Aníbal Ibarra o con el candidato de Nuevo 
Encuentro, Carlos Heller. 

Ayer, en cambio, Macri se lo pasó preguntando a todo el mundo 
si era cierto el rumor que sostiene que Cristina Fernández no sería 
candidata a la reelección. «Bajarse de un nuevo turno es lo mejor 
que podría hacer, desde el punto de vista humano y desde el punto 
de vista político. No sólo porque se iría como (Ricardo) Lagos o 
(Michelle) Bachelet. También porque podría volver, con 
expectativas, en 2015. Aunque eso depende más de la economía 
mundial que de cualquier otra cosa.» 

Su condición de ingeniero calculador lo hace suponer que, si 
Cristina no se presenta, el candidato a presidente del kirchnerismo, 
pero también del Peronismo Federal, terminará siendo el 
gobernador Daniel Scioli, con quien comparten la misma clientela. 
«No me voy a empezar a comer la cabeza ahora con esa posibilidad. 
No me hagan perder más tiempo. Trabajemos por la presidencia y 
más adelante vemos», les dijo a quienes siguen buscando una excusa 
para que deje de ir detrás del premio mayor. 


La gran victoria de Néstor Kirchner 
5 de mayo de 2011, La Nación 


Beatriz Sarlo tiene razón: como escribió en su último libro, el 
kirchnerismo está ganando la batalla cultural de este presente. Y el 
ex jefe de Gabinete, Alberto Fernández, también tiene razón: el 
último servicio que le hizo Néstor Kirchner al «proyecto» fue 
haberse muerto, porque con su desaparición física se llevó «todo lo 
malo» y permitió el nacimiento de una «nueva Presidenta», quien a 
partir del último adiós empezó a ser vista, por la mayoría de los 
argentinos, como si fuera otra persona. Más querible. Menos 
soberbia. Alguien a quien se podría comprender y apoyar. 

El triunfo de la batalla cultural que planteó el kirchnerismo está 
a la vista. Todos los actores políticos y sociales a los que puso en 
cuestión se encuentran a la defensiva: desde el jefe de gobierno 
porteño, Mauricio Macri, hasta el Grupo Clarín, a quien Kirchner 
había elegido como su mejor amigo hasta que decidió combatirlo 
como si fuera el peor demonio. 

El «caso Macri» merece un mínimo análisis. Desde el mismo 


instante en que asumió, Kirchner y sus hombres lo eligieron como el 
enemigo por vencer. Primero lo estigmatizaron; después lo 
enfrentaron en su propio terreno, la ciudad de Buenos Aires, y más 
tarde, cuando comprobaron que nadie lo defendía, se dedicaron a 
insultarlo. El ejemplo más claro de la parábola es lo que hace el jefe 
de Gabinete, Aníbal Fernández, quien lo califica de vago, conejo 
negro e hijo de papá. Y todo le sale gratis. O lo que es mejor: cobra 
por sus servicios el reconocimiento de la Presidenta, quien no lo 
ama, pero lo deja hacer y hasta le escribe el prólogo de sus zonceras 
(un catálogo de lugares comunes que incluye una lista titulada 
antibibliografía, con los libros que recomienda leer para detectar las 
«debilidades» del «enemigo»). 

No es extraño que Macri se haya bajado de la carrera 
presidencial. Si el jefe de la ciudad no es capaz de ser defendido por 
la gente que cree en su proyecto, ¿con qué posibilidad de éxito 
puede ir a pelear una elección nacional? 

Macri y sus asesores suponían que el rechazo que generaba 
Néstor Kirchner lo transformaría en el emergente de un proyecto 
alternativo «más normal» y «menos caótico». Pero en el camino se 
toparon con dos grandes inconvenientes. Uno fue la desaparición 
física de Kirchner y del rechazo hacia su figura. El otro es la falta de 
actitud tanto de Macri como de su pequeño y cerrado equipo. La 
muerte súbita forma parte de las cosas que exceden a la política. 
Pero a la actitud no se la puede comprar en ningún shopping. 
Actitud, por poner un solo ejemplo, es lo que le sobraba a Kirchner 
en vida. Con pura actitud pasó del desconocimiento casi absoluto a 
la presidencia de la Nación. Con actitud —y también millones de 
pesos de la caja del Estado— logró seducir a gobernadores, 
intendentes, legisladores, sindicalistas, artistas, intelectuales, 
dueños de medios y periodistas, y los comprometió en muchas de 
sus batallas, a las que tiñó de mística y romanticismo. 

La elección de Clarín como el enemigo público número uno 
pareció —desde la perspectiva del Kirchner calculador, como lo 
define Sarlo— más acertada todavía. No sólo porque en el camino 
se encontró con un montón de «víctimas» que en algún momento se 
habían sentido maltratadas por el diario (ver el resultado de la 
votación a favor de la Ley de Medios en el Senado). También 
porque puso al «monopolio» por encima «de todos y de todas». Y 
así, de un solo golpe, colocó a la oposición política y a todo el 
periodismo crítico —incluso al que no comulga con las prácticas 
profesionales de Clarín— en un escalón inferior y menos digno de la 
batalla. Es decir: le bajó el precio a casi todo el mundo, y le dio al 


proyecto del Gobierno una pátina de trascendencia temporal que 
hasta entonces no poseía. 

A la batalla cultural ganada por el Gobierno hay que agregarle, 
además de la Ley de Medios, Fútbol para Todos. No sólo porque le 
arrebató, de la noche a la mañana, uno de los mejores instrumentos 
de comunicación a Clarín. También porque lo transformó en el 
mayor instrumento de difusión y propaganda de la administración y 
puso en evidencia la falta de reacción de la oposición política frente 
a las grandes iniciativas oficiales. En ese sentido, como bien lo 
destaca Sarlo, los grandes referentes del Frente para la Victoria 
deberían estar muy agradecidos a Gabriel Mariotto. El presidente de 
la Autoridad Federal de Servicios de Comunicación Audiovisual 
aportó a la movida un discurso muy atractivo para los sectores que 
se consideran progresistas. 

Pero la gran victoria de Néstor Kirchner fue, sobre todo, política. 
Porque antes de morirse, incluso, le empezó a dar, a la gestión, 
junto a la presidenta Cristina Fernández, un sesgo «nacional y 
popular» que puso al Gobierno más cerca de la «mayoría» no 
politizada. 

La Asignación por Hijo —aunque no sea todavía universal y 
haya sido primero planteada por la oposición—; los aumentos 
salariales a través de las paritarias, que vienen acompañando a la 
inflación; la suba del mínimo no imponible para el pago de 
Ganancias —aunque sea insuficiente— son algunas de las medidas 
con las que nadie, en su sano juicio, puede estar en desacuerdo. 

Hoy parece más o menos claro que la supremacía cultural del 
kirchnerismo y la muerte de su líder, junto con su intento de 
transformarlo en un mito, le bastarían a Cristina Fernández para 
ganar las elecciones en la primera vuelta. Tampoco hay ninguna 
duda, a seis meses de su desaparición, de que el ex presidente era 
un líder «distinto», capaz de cambiar las situaciones políticas que le 
venían dadas y hacerlas jugar a su favor. 

La gran pregunta de la hora es qué hará la jefa del Estado con 
semejante legado. Si profundizará sus sesgos más autoritarios y 
seguirá inventando enemigos para sostener la mística del proyecto o 
pasará a la historia como alguien que transformó el país incluyendo 
a todos. Aun a los que no piensan como ella ni comparten su 
manera de ejercer el poder. 


Kirchner versus Kirchner 
19 de mayo de 2011, La Nación 


¿Cristina Fernández se quiere llevar puesto el pasado que 
construyó el propio Néstor Kirchner? La embestida de la Presidenta 
contra Hugo Moyano no parece ser sólo retórica. La decisión de 
controlar la «trazabilidad» de cada medicamento pega directo en el 
bolsillo de la caja sindical. A partir de ahora, las obras sociales que 
compren remedios en droguerías amigas o creadas para hacer 
negocio con el gremio tendrán tantos controles que harán la 
operación inviable. Es decir: deberán hacerlo entre las que están 
registradas en el Ministerio de Salud. Y el gesto de quitar del medio 
a Pablo Moyano de la gestión del Ferrocarril Belgrano Cargas 
marcha en la misma dirección: hacerle entender al padre que «la 
sociedad» que mantenían se acabó. 

¿Puede la jefa del Estado, casi de un día para el otro, atacar 
como si fuera su peor enemigo a alguien que hasta hace un rato era 
su socio principal? Si se analiza lo que hizo su esposo desde 2003 
hasta el día en que murió, no sería nada raro. El ataque y 
demonización de Eduardo Duhalde, el hombre que bendijo a 
Kirchner como su candidato, es un buen antecedente. La guerra 
total contra el Grupo Clarín después de que lo habían elegido como 
su principal interlocutor es otra prueba de que no tienen ningún 
problema en cambiar de «aliados tácticos» de acuerdo con las 
circunstancias. Los peronistas que no la conocen bien suponen que 
con Moyano va a ser distinto porque el líder de la CGT maneja, 
todavía, mucho poder. Se trata de un análisis demasiado optimista: 
ella tiene los votos y el camionero está jaqueado por las causas 
abiertas, a tiro de la decisión de los jueces Norberto Oyarbide y 
Claudio Bonadio. 

Los que alientan las últimas jugadas de la Presidenta ya 
empezaron a diseñar una explicación en caso de que se produzca el 
ataque final. Dirán que Moyano no sólo la extorsionó con sus 
amenazas de parar el país. También argumentarán que antes había 
traicionado al propio Néstor Kirchner cuando se aprovechó de su 
debilidad, después del conflicto con el campo y la derrota electoral 
de 2009, para obtener beneficios económicos y hasta personales. 
Desde el usufructo que le sacaría a la Administración del Puerto 
hasta el manejo del dinero de las obras sociales a través de los 
hombres que Moyano ponía al frente de la Administración de Planes 
Especiales (APE) en la Superintendencia de Salud. «A este ritmo, se 
lo carga antes de octubre», me dijo alguien cercano a la Presidenta 


que ayudó a diseñar el nuevo plan de trazabilidad de los 
medicamentos. 

¿Hasta dónde llegará la larga mano de Cristina Fernández? La 
nueva demonización de su todavía socio, ¿es sólo un intento de 
acumular más poder o se trata de una postura ideológica? ¿Quiere 
la jefa del Estado cargarse sólo a Moyano o va contra todo el 
peronismo? Y si no es sólo pura ambición, sino también ideología, 
¿cuánto tardarán en caer los peronistas Julio De Vido y Aníbal 
Fernández, por citar dos ejemplos, a quienes Néstor Kirchner les 
encomendó acciones que hoy Cristina reprobaría? 

La Presidenta, ahora mismo, está sentada en una imagen 
positiva y una intención de voto que le permite moverse con 
comodidad. Más allá del juego del misterio, todo parece indicar que 
será la candidata, por varias razones. Una es la enorme presión 
explícita o implícita de un ejército de dirigentes que dependen de 
ella. Otra es la falta de tiempo real para elegir otra opción, por más 
razones personales que pueda tener para bajarse de la postulación. 
Y la tercera es que el ejercicio del poder forma parte de su ADN, 
aun cuando el tremendo golpe que le provocó la muerte de su 
compañero pueda hacerla dudar, en el medio del duelo. En este 
contexto político, el enfrentamiento con Moyano le podría aportar 
los votos que necesita para ganar en primera vuelta y consolidar un 
proyecto propio, distinto al que integraba cuando su marido vivía. 
La gran pregunta es a cuántos está dispuesta a sacrificar en 
semejante empresa. 

Todo el mundo tiene derecho a cambiar de opinión, de amigos, 
de socios y hasta de ideas. Una buena parte de la sociedad tiene la 
memoria corta, y eso jugaría a su favor. Igual que juega a su favor 
la buena marcha de la economía, el nivel de consumo y la empatía 
general por su condición de viuda. Sin embargo, nunca faltará 
alguien que le recuerde a Ricardo Jaime, Claudio Uberti, Lázaro 
Báez y Rudy Ulloa, por citar algunos nombres emblemáticos. O las 
recientes alianzas del Frente para la Victoria con Carlos Menem, en 
La Rioja; Ramón Saadi, en Catamarca, y hasta con Aldo Rico, en 
San Miguel. O su silencio frente a la manipulación de la 
Constitución que hizo José Luis Gioja para ser reelecto por tercera 
vez en la provincia de San Juan. O su veto a la Ley de Glaciares, 
mientras que la Barrick Gold sigue operando sin dificultad. O el 
cierre abrupto de la causa por enriquecimiento ilícito que 
involucraba al ex presidente y a ella misma. O su vínculo casi 
indestructible con Moyano y los sindicatos aliados. 

Porque Kirchner puede ser homenajeado y reconocido por todas 


las cosas buenas que hizo, pero sería difícil hacer desaparecer de la 
historia reciente todo lo demás, por más medios oficiales y 
periodistas militantes que utilicen para lograrlo. Eso también es 
parte de la mezcla con la que se amasó y se sigue amasando «el 
proyecto». Que los dirigentes de la oposición no lo recuerden 
porque tienen miedo de perder votos no significa que los hechos se 
hayan evaporado. El kirchnerismo es también Kirchner y su 
historia. ¿Se puede tomar sólo la parte buena de la herencia sin 
reconocer las deudas que dejó el líder de la organización? El 
tiempo, tarde o temprano, suele poner las cosas en su lugar. 


Sueños de eternidad 
26 de mayo de 2011, La Nación 


El cristinismo —etapa superadora del peronismo y sobre todo 
del kirchnerismo— trabaja ahora mismo en grandes planes de corto, 
mediano y largo plazo. Uno, por supuesto, es la reelección de la 
presidenta Cristina Fernández. Ya no queda ninguna duda: será ella. 
No hay plan B ni razones políticas o personales tan fuertes como 
para dudarlo. Tampoco hay tiempo para improvisar. Ni otro 
candidato capaz de asegurar «el legado». La decisión está tomada. 
Sólo un imponderable podría modificarla. Que la mandataria no 
hable con nadie sobre su futuro inmediato o juegue al misterio es 
un detalle menor. Un entretenimiento para ganar tiempo y generar 
más expectativas. No habrá sorpresas. A lo sumo se innovará en la 
escenografía, la manera y el contexto en que se realizará el 
esperado anuncio. Le están proponiendo que sea el 20 de junio, Día 
de la Bandera, en Rosario. Dan por sentado que sería una buena 
señal. Una forma de reivindicación nacional y popular. Y una 
muestra de que la Presidenta es capaz de contener a todos, por 
encima de las fuerzas partidarias. 

La otra meta, sin duda, es ganar en octubre, en primera vuelta y 
por demolición. Desde que Mauricio Macri se bajó de la candidatura 
presidencial, la mesa chica de la jefa del Estado recibe encuestas 
todos los días, y las analiza en detalle. Si las elecciones fueran hoy, 
afirman, Cristina superaría con comodidad el 40 por ciento, y le 
sacaría al segundo una ventaja de más de 20 puntos. Una de las 
consultoras que alimentan los sueños oficiales sostiene que, para 


sorpresa de muchos, hoy el segundo no sería Ricardo Alfonsín, sino 
Eduardo Duhalde. El Gobierno considera el dato como una buena 
noticia. Significa, según ellos, que las presidenciales de octubre 
serán ganadas con holgura. Porque, suponen, la imagen negativa 
del ex presidente le impediría captar los votos mínimos necesarios 
para lograr ir al ballottage. 

Funcionarios públicos que están analizando todo el día cómo 
conservar y aumentar el poder —Carlos Zannini, Florencio 
Randazzo y Juan Carlos Mazzón— aprendieron a pensar igual que 
lo hacía Néstor Kirchner. En mayo de 2003 el ex presidente vivió 
como un estigma la renuncia de Carlos Menem a competir en 
segunda el segundo turno electoral. Dar vuelta la idea de que no 
tenía poder porque había ganado con apenas el 22 por ciento de los 
votos fue el principal objetivo de la primera etapa de su gestión. 
Cuando lo consiguió y elevó su índice de popularidad a valores 
impensables, tomó la decisión calculada de no ir por su propia 
reelección y ungir a Cristina como su heredera por una razón en 
especial. Temía que, antes de terminar su segundo mandato, la 
imposibilidad constitucional de presentarse a un tercero terminara 
diluyendo su poder, y se llevara puesto no sólo a él, sino a todo el 
kirchnerismo. 

Su muerte dejó «al proyecto» sin la posibilidad de soñar con 
dieciocho años de mandato ininterrumpidos utilizando la jugada 
legal de turnarse con su esposa. Sin embargo, la combinación de 
una hipotética victoria contundente con la enorme dispersión de la 
oposición podría darle alas al sueño de una «Cristina eterna», que la 
diputada nacional ultra-k Diana Conti planteó, hace apenas dos 
meses, como una expresión de deseos unipersonal. 

A los que suponen que se trata de una pretensión inalcanzable 
les recomendaría que no minimicen la voluntad política de quienes 
hoy manejan la administración nacional. Son los mismos que 
pelearon y obtuvieron la cláusula de reelección indefinida para 
gobernador y vice en la provincia de Santa Cruz y diseñaron una 
reforma electoral para manejar el poder a perpetuidad. Fue tan 
inteligente y audaz la jugada que los beneficios para quienes la 
empezaron a pergeñar, en 1995, todavía perduran. Hoy el 
kirchnerismo, además del Poder Ejecutivo, tiene el control absoluto 
de la Legislatura, el Tribunal Superior de Justicia de la provincia, y 
la mayoría de los medios de comunicación que viven de la 
publicidad oficial. 

Por lo demás, ya se sabe que, para anticipar cuáles pueden ser 
las próximas jugadas de los estrategas de este gobierno, hay que 


prestar atención no tanto a lo que dicen, sino a las cosas que hacen. 
La elección de Daniel Filmus en la ciudad de Buenos Aires signfica 
que Cristina Fernández y su equipo no están dispuestos a perder 
ningún voto en ningún distrito del país. Y la exigencia de incluir, en 
cada lista de candidatos de todos los distritos de la Argentina, un 
cupo del 20 por ciento para los jóvenes de La Cámpora revela que, 
lejos de querer irse a su casa, Cristina Fernández aboga por un 
proyecto a largo plazo, con los amigos de su hijo Máximo como 
«custodios del legado». 

Donde la Presidenta dice: «No se hagan los rulos», se debe leer, 
en realidad: no es ahora el momento de plantear la idea de «Cristina 
eterna». Debemos ir paso por paso. Primero hay que ganar, en 
octubre. Después hay que ganar por mucho para que nadie dude de 
que por encima de todo se encuentra la voluntad de la gente. Más 
tarde no estaría mal lanzar el globo de ensayo de una consulta 
popular. Y después, o al mismo tiempo, habría que empezar a 
negociar con sectores de la oposición un Pacto de Olivos Il, pero 
con otro título y otro envase. 

Lo hizo Carlos Menem en 1994. Lo hizo Néstor Kirchner en 
Santa Cruz. Lo acaba de hacer José Luis Gioja en San Juan, y la 
Presidenta no puso el grito en el cielo. ¿Por qué se privaría de 
intentarlo Cristina Fernández de Kirchner, en el caso de tener la 
posibilidad? 


Anestesia marca K 
2 de junio de 2011, La Nación 


Solo la buena marcha de la economía y la empatía que sigue 
generando la condición de viuda de la Presidenta pueden explicar 
que las irregularidades atribuidas a la Asociación Madres de Plaza 
de Mayo y la Misión Sueños Compartidos no hayan derivado 
todavía en graves consecuencias para el Gobierno. A veces da la 
sensación de que una buena parte de la sociedad estuviera 
anestesiada. 

El «puedo comprarme una Ferrari o un Porsche» de Sergio 
Schoklender no parece tan diferente a la alusión del ex presidente 
Carlos Menem cuando, en diciembre de 1991, exclamó: «La Ferrari 
es sólo mía». Tampoco se presenta tan distinta a la travesura del 


ahora senador kirchnerista cuando lo vieron pasar con la misma 
Ferrari a 200 kilómetros por hora cerca de una cabina de peaje en 
la zona de Pinamar. La época es diferente, pero el contexto no 
tanto. En ese tiempo, al riojano se le podía perdonar casi todo, 
porque el uno a uno gozaba de buena salud. Además, cualquier 
crítica o denuncia contra su gobierno era presentada como una 
acción interesada O  desestabilizadora de los medios 
«antimenemistas». 

El escándalo por el manejo de los fondos públicos del ex 
apoderado de la entidad de las Madres empezó el día en que se 
filtró su denuncia y explotó cuando dos diputadas de la Coalición 
Cívica recordaron que le habían enviado a la Unidad de 
Información Financiera (UIF), que maneja José  Sbattella, 
información sospechosa sobre Schoklender. 

Desde el principio resultó evidente que el patrimonio personal 
del protegido de Hebe de Bonafini y el sobreprecio de cada una de 
las viviendas que construyó debían ser investigados de manera 
urgente. Una vez más: se trata de fondos suministrados por el 
Estado y el monto no es menor. Los funcionarios que ahora 
empezaron a juntar papales reconocen, de manera extraoficial, que 
sólo durante los últimos dos años la organización habría recibido 
más de 200 millones de pesos. 

Ayer, una semana después del escándalo público, y abrumado 
por las repercusiones, Sbattella dio curso a la Justicia para que lo 
investigue por el delito de lavado de dinero. El responsable de la 
UIF está en problemas. 

El fiscal federal Carlos Stornelli acaba de iniciar una instrucción 
preliminar para determinar si la UIF es, como se sospecha, una 
«herramienta política». Quiere saber si la incorporación de 
funcionarios adscriptos a La Cámpora y Libres del Sur con libre 
acceso «a la información bancaria, financiera y bursátil más sensible 
de todo el país» fue decidida «por afinidad ideológica con el 
Gobierno» o por su conocimiento técnico «en la detección de 
operatorias de lavado o financiamiento del terrorismo». 

Stornelli tomó, para su presentación preliminar, varias notas de 
Hugo Alconada Mon en La Nación. Pero además pidió decenas de 
medidas de prueba que podrían colocar a las máximas autoridades 
del organismo en una situación incómoda. Entre otras medidas, el 
fiscal solicitó el legajo de los agentes observados, para revisar su 
currículum y su capacidad técnica. También pidió la lista de ROS 
(Reporte de Operaciones Sospechosas) y de IOF (Informaciones de 
Otras Fuentes). 


Los ROS y las IOF son datos muy sensibles y no se pueden ni se 
deben usar con fines políticos para perjudicar o beneficiar a 
personas O instituciones. Los bancos, por ejemplo, tienen la 
obligación de reportar a la UIF operaciones financieras sospechosas 
de sus clientes que podrían estar vinculadas con el delito de lavado 
de dinero. A su vez, la Unidad de Información Financiera puede 
denunciar y sancionar a la entidad que no lo haga. Stornelli ahora 
quiere saber si la UIF dejó pasar «un olvido» del Banco Macro y se 
encargó de filtrar supuestas irregularidades que habrían sido 
cometidas por el Banco Francés y el Banco Galicia. 

La UIF, además, tendría la obligación de presentar las 
investigaciones sobre lavado a la fiscalía específica que comanda el 
fiscal Raúl Plee. Stornelli quiere averiguar por qué miembros de la 
unidad antilavado se habrían salteado ese paso al enviar un 
expediente que menciona a accionistas de Clarín directamente a la 
justicia federal, para obtener más celeridad y repercusión pública. 

La ley antilavado no autoriza a la UIF a realizar inspecciones ni 
a presentar querellas. Pero un decreto de la Presidenta la habilitó, y 
a partir de ese momento Sbattella habría acelerado algunos 
expedientes y «cajoneado» otros. El demorado expediente 
Schoklender es el más rutilante, pero no el único. 

Ayer, el diputado nacional Gustavo Ferrari, el mismo que 
denunció un sobreprecio del 90 por ciento en las casas que fabrica 
Sueños Compartidos para la provincia de Buenos Aires, aportó un 
dato que explica por qué muchos argentinos ya no parecen 
sorprenderse ni indignarse con los nuevos hechos de corrupción: la 
justicia federal tarda un promedio de 14 años en resolver o cerrar 
las causas sobre delitos contra la administración pública. 


Él y Ella 
27 de junio de 2011, El Cronista 


Él, quien murió de un infarto masivo el pasado 27 de octubre 
del año pasado, se metió el sábado en la Quinta de Olivos 
impulsado por el viento sur, antes de que Ella anunciara que Amado 
Boudou sería su candidato a vicepresidente. Esto no es un invento. 
Lo insinuó Ella, con una leve sonrisa cómplice, al iniciar su 
discurso, frente a decenas de funcionarios que esperaban la noticia 


como si proviniera de un mandato divino. También lo invocó como 
si Él estuviera allí, al vincular su reciente caída y su golpe en la 
cabeza con la caída y el golpe en la cabeza que sufrió Kirchner poco 
antes de asumir como Presidente en mayo de 2003. 

El jueves pasado, Ella había revelado que supo que iría por la 
reelección mientras lo velaba a Él, cuando le gritaban «fuerza 
Cristina». Ayer, la periodista Paola Juárez, de Clarín, sostuvo que 
ese día Ella confesó a dos de sus íntimos: 

—Si no soy candidata, Néstor no me lo perdona. 

Como si Él todavía estuviera vivo. 

El efecto Él y Ella hizo subir su intención de voto un 20 por 
ciento de octubre a noviembre de 2010, y las menciones en sus 
discursos a su ausencia o su presencia celestial le permitieron seguir 
creciendo hasta más del 40 por ciento, porque fue utilizado a 
caballo del crecimiento de la economía y la fragmentación y 
parálisis del resto de la oposición. 

Ahora, la sensación de Ella de que puede ganar en primera 
vuelta y sin la ayuda de nadie, dio paso a un nuevo sistema político: 
el personalismo autorreferencial, con todo lo que esto implica. 

Porque Ella no solo decidió absolutamente sola las candidaturas 
de Boudou y Gabriel Mariotto. También se ocupa de los detalles 
más pequeños de la campaña, como la estética de los afiches y la 
autorización personal para que los candidatos asistan o no a 
programas de televisión o concedan entrevistas a determinados 
medios. La orden a Daniel Filmus de bajarse del debate de 
candidatos a jefes de Gobierno de la Ciudad que el próximo 
miércoles se realizará en Todo Noticias, sería de Ella. Y también Ella 
habría sido quien le bajó el pulgar de candidato a vicepresidente a 
Jorge Capitanich, después de haber escuchado una entrevista que el 
gobernador de Chaco le concedió a una emisora radical del Grupo 
Clarín, como un mensaje inequívoco del tipo de lealtad que espera 
de sus incondicionales. 

Ella está subida a la memoria de Él: los datos positivos de la 
economía y una intención de voto que todavía no parece haber sido 
impactada por el escándalo de Sergio Schoklender y las Madres de 
Plaza de Mayo, su sociedad con Hugo Moyano y el manejo 
discrecional de miles de millones de pesos en recursos públicos que 
no son auditados, como los planes para las viviendas sociales y la 
publicidad oficial, por citar solo dos partidas presupuestarias. 

Ella parece más preocupada por el impacto electoral de la 
bronca de los hinchas de River y la posibilidad de que el 
seleccionado nacional no gane la Copa América, que por la fuerza 


que le pueden hacer los candidatos de la oposición, a quienes 
ningunea en la tribuna oficial cada vez que puede. 

Ella sabe que tiene que ganar en primera vuelta, por mucho, y 
con sus propios votos, si pretende que el nuevo sistema político 
perdure más allá de 2015. 

Ella dirá en cualquier momento en público que no se hagan los 
rulos con la posibilidad de una nueva reforma constitucional que la 
convierta en eterna, como lo manifestó Diana Conti sin pensar, o 
como lo plantean Carlos Zannini y Gabriel Mariotto cuando afirman 
«vamos por todo». 

Él soñaba con veinte años de poder para transformar todas las 
estructuras de la Argentina. Ella va camino a completar los doce, y 
nadie podría asegurar que no hará todo lo posible para cumplir el 
sueño de su compañero. 


¿Cristina sobreactúa? 
30 de junio de 2011, La Nación 


Al contrario de lo que se piensa, la presidenta Cristina 
Fernández parece haber dado, en los últimos días, muestras 
concretas de su debilidad política. La manera en que eligió a los 
candidatos de la listas, la puesta en escena para ungir a su 
compañero de fórmula y el uso de la cadena oficial y de los medios 
públicos con fines partidarios son apenas tres ejemplos que prueban 
este diagnóstico. Es verdad que todos los cierres de lista terminan 
con gente enojada. ¿Pero era necesario humillar a la tropa primero 
con el silencio y después con la exigencia de que firmaran la 
planillita de aceptación en lugares en los que no llegarán a ser 
elegidos? El destrato tiene la firma del secretario legal y técnico, 
Carlos Zannini, para quien hacer política es llevarse todo por 
delante, pero la decisión de hacerlo fue de Ella y de nadie más. Es 
probable que hacia dentro del peronismo la lapicera de Cristina 
Fernández sea vista como una señal de autoridad. Pero hacia fuera 
se puede leer como todo lo contrario. Es decir: como un capricho 
personal o como una muestra de autoritarismo de alguien que no 
acepta otra mirada que la propia. 

Lo mismo se puede decir sobre la forma en que ungió candidato 
a vicepresidente al ministro de Economía, Amado Boudou. Una cosa 


es demostrar a los gobernadores del PJ, los intendentes del 
conurbano, los hombres de Hugo Moyano y a dirigentes sociales 
como Luis D'Elía que ella es la que manda y otra, muy distinta, es 
crear un clima de expectativa más parecido a la final de Gran 
Hermano que a una decisión partidaria, y en la quinta de Olivos. Es 
verdad que después de la muerte de Néstor Kirchner unos pocos 
agoreros fantasearon con la idea de que Cristina Fernández se 
transformaría en Isabel Martínez de Perón. No es el caso de quien 
esto escribe. Sin embargo, para reforzar la idea de que la Presidenta 
conduce y decide, que sigue firme y en pie, ¿era necesario colocarla 
en ese papel de monarca, como si cada asunto de Estado dependiera 
de su conducta o de su humor? 

La incorporación de Gabriel Mariotto como candidato a 
vicegobernador de Daniel Scioli también es una jugada de manual. 
Hacia adentro del cristinismo se puede decodificar como el premio 
mayor para una de las espadas de la batalla contra los medios. Uno 
de los coroneles de la guerra cultural que el Frente para la Victoria 
impulsa para aplastar a la oposición y evitar el contrapeso de la 
información crítica. Pero hacia afuera revela, sin dudas, el enorme 
temor que la jefa del Estado le tiene al gobernador de la provincia 
de Buenos Aires. Scioli siempre ha respondido con silencio y lealtad 
incondicional. Pero la Presidenta sabe que su futuro político 
quedaría seriamente dañado si para las elecciones de agosto y de 
octubre el gobernador obtuviera un solo voto más que ella. Lo que 
el cristinismo evalúa como una jugada maestra se debe leer, en 
realidad, como una decisión desesperada para evitar que se le 
diluya el poder. 

Lo mismo se puede decir de la creciente tendencia de la 
Presidenta a mezclar su tragedia personal con los asuntos de la vida 
pública. Está probado que la fórmula le viene dando inmejorables 
resultados en las encuestas desde noviembre del año pasado. El 
cambio de humor social, sintetizado en dos frases («Por siempre 
Néstor» y «Fuerza Cristina»), es lo que le ha permitido —además del 
aumento incesante del consumo— alcanzar una intención de voto 
que la pone a un paso de ganar en primera vuelta. Hasta ahora, la 
conducta presidencial ha sido percibida como un rasgo de 
humanidad. Incluso han sido bien entendidas las lágrimas de 
Cristina Fernández en los cientos de discursos públicos que 
protagonizó desde noviembre del año pasado. No es el objeto de 
esta columna dudar sobre la legitimidad de su dolor y el derecho de 
expresarlo. Sin embargo, ¿hasta cuándo se podrá hacer uso y abuso 
de ese recurso? ¿Hasta cuándo la misma parte de la sociedad no 


politizada que ahora la mira con simpatía y sin rencor no empezará 
a mostrar signos de cansancio y hartazgo por las constantes 
alusiones a su compañero político? El sábado pasado, cuando la 
noche caía en la quinta de Olivos, Ella inició su discurso con una 
nueva alusión a Él. Enseguida, cuando el viento sur abrió de 
improviso la puerta del Salón, la Presidenta insinuó que podría 
tratarse de la visita del ex jefe de Estado. Todos los presentes 
aplaudieron la ocurrencia. ¿Qué hubiera dicho, por ejemplo, el jefe 
de Gabinete y candidato a senador, Aníbal Fernández, si hubiese 
dicho o hecho algo parecido Elisa Carrió, al anunciar la fórmula 
presidencial de la Coalición Cívica? 

Algunos de los dirigentes que se quedaron con la sangre en el 
ojo y fuera de las listas están empezando a fogonear lo que 
consideran «una sobreactuación innecesaria» de la jefa del Estado. 
Política y personal. Hasta la semana pasada la comparaban con Eva 
Perón. Pero ahora comienzan a referirse a Ella como si fuera una 
«gran actriz». Ellos recomiendan revisar los discursos completos que 
se encuentran en la página web de la Presidencia de la Nación. 
Aseguran que las referencias personales y las estadísticas de la 
economía positiva no son presentaciones espontáneas. Que se 
repiten en los mismos tramos, como si hubiesen sido ensayadas de 
antemano. 

Los hombres de la Presidenta, en cambio, encuentran en el 
manejo de los medios y la articulación de su discurso su principal 
fortaleza. Incluso lo presentan como el mejor de los recursos para 
ganar las elecciones de octubre. 

Tampoco consideran una señal negativa que sea la que autorice 
los afiches y las fotos y les prohíba a Daniel Filmus o Amado 
Boudou asistir a cualquier programa de televisión que Ella 
considere inconveniente. Para uno de los principales ministros eso 
no es sobreactuar. Sólo son señales que demuestran quién es, de 
verdad, la nueva Jefa. 


Ella es igual a Él 
7 de julio de 2011, La Nación 


¿Cómo es Ella? ¿Igual, peor o mejor que Él? 
En 2007, cuando Néstor Kirchner la ungió como candidata, 


Cristina Fernández fue presentada como la Presidenta que le 
sumaría calidad institucional al estilo personalista y avasallante de 
su marido. Sin embargo, a las pocas horas de haber asumido, acusó 
al gobierno de los Estados Unidos de agitar una operación contra 
ella de la mano del empresario venezolano Alejandro Antonini 
Wilson, a quien le incautaron una valija con casi 800.000 dólares en 
efectivo después de bajar de un avión privado proveniente de 
Caracas, Venezuela. Luego, Él, con intención de insuflarle poder 
político del que todavía carecía, eligió la pelea contra el campo para 
que Ella, como Presidenta, tuviera un rol definido, diseñado a través 
de la lucha contra un contendiente poderoso. «Así como Néstor se 
recibió de Presidente cuando enfrentó a la vieja Corte Suprema e 
impulsó una nueva y mejor, Kirchner pensó que a Cristina le 
sucedería lo mismo con la 125, pero se equivocó de enemigo», 
recordó el ex jefe de Gabinete Alberto Fernández, una vez fuera del 
Gobierno. 

Mientras Él vivió, a Ella le costó proyectar la imagen de que 
gobernaba con autonomía, porque la sombra y el peso de Kirchner 
le impedían brillar con luz propia. Hay decenas de anécdotas que 
demuestran cómo muchas de las decisiones que tomaba la jefa del 
Estado por la tarde eran revisadas durante la mañana del otro día, 
después de haber sido consultadas con Kirchner antes, durante o 
después de la cena. «Néstor era el ministro de Economía, el 
presidente del Banco Central y también el secretario de Hacienda. 
Pero eso no quiere decir que Cristina no gobernaba. Al contrario. 
Ella es más intransigente y radical que Él. Y si hay algo que siempre 
le enrostró es no haber ido más a fondo, y más rápido, por ejemplo, 
en su pelea contra los medios críticos», me dijo un ministro 
distendido durante el último verano, en un parador de la costa 
atlántica. 

En este punto, también parece haber cierta confusión. Porque en 
realidad Ella es igual a Él. Es decir, se obsesionan por las mismas 
cosas. Así como Kirchner, en su momento, le impidió al ex canciller 
Rafael Bielsa aceptar invitaciones de diarios y programas de 
televisión críticos para defender su candidatura a jefe de gobierno 
de la ciudad, Cristina Fernández impartió la misma directiva a 
Daniel Filmus, aunque el ex ministro de Educación lo disimule con 
su invitación a debatir en varios ámbitos. Así como el ex presidente, 
a pocos meses de asumir, le quitó al vicepresidente Daniel Scioli la 
Secretaría de Turismo para romper el excelente vínculo que 
mantenía con los medios y los periodistas, la Presidenta ahora le 
impuso a Scioli a Gabriel Mariotto como candidato a 


vicegobernador con la intención de estropear su nexo con la prensa 
no oficialista y sus posibilidades de transformarse en candidato a 
Presidente dentro de cuatro años. 

Lo mismo se puede decir sobre la decisión de quitarle el negocio 
de la transmisión de fútbol a Torneos y Competencias y de acusar 
sin pruebas fehacientes, abriendo grandes dudas sobre la historia 
lanzada por el oficialismo, a los accionistas de Papel Prensa por 
delitos de lesa humanidad. «Los dos querían hacerlo, pero Néstor 
dudaba y planteaba que todavía tenían margen para negociar. En 
cambio Cristina autorizó la reunión con (Julio Humberto) 
Grondona, le preguntó cuánta plata costaría el traspaso y ordenó 
ejecutar el plan en cuestión de horas, para asegurarse de que no 
hubiera marcha atrás», me contó el mismo ministro que participó de 
las negociaciones con el mandamás de la AFA. 

Sobre la batalla contra Papel Prensa, fue Lidia Papaleo la que 
escuchó de la propia boca del ex presidente y en presencia de la jefa 
del Estado, en la quinta de Olivos, la siguiente afirmación: «Yo esta 
pelea nunca me animé a darla a fondo. Es más, si no fuera por ella, 
yo esta pelea no la daba más». Es decir: la diferencia entre Él y Ella 
no está en las cuestiones de fondo, sino en el tiempo y la forma de 
la toma de decisiones. 

Kirchner, por ejemplo, en una charla mano a mano, no solía 
escuchar con atención a nadie por más de cinco minutos, pero 
retenía la información que le interesaba, y después la usaba como 
más le convenía. Cristina Fernández, en cambio, sólo mantiene 
reuniones para ser escuchada. Y en el caso de que la entrevista sea 
con un periodista, no se priva de dar a conocer su doctrina sobre el 
rol de los medios, que es idéntica a la que defienden Carlos Zannini, 
Juan Manuel Abal Medina y también Mariotto. La Presidenta piensa 
que los medios son partidos políticos disfrazados de instrumentos 
imparciales y que los trabajadores de prensa usan los «fueros 
periodísticos» para defender intereses distintos de los del Estado. 
Que los medios, en general, suelen acompañar a los gobiernos 
durante los primeros meses o años de su gestión para después 
transformarse en un factor opositor, golpista o destituyente. 

Esa visión maniquea de la realidad era compartida, aunque no 
en su totalidad, por Néstor Kirchner. Él oscilaba entre la postura sin 
matices de su compañera y la lógica de Alberto Fernández, para 
quien los medios son fábricas de noticias que no pueden ocultar la 
realidad porque irían contra sus propios intereses. 

Kirchner, Cristina Fernández y su equipo de gladiadores 
antimedios saldaron las diferencias con un plan agresivo que 


todavía está en ejecución. Se trata del financiamiento sin auditoría 
ni control de medios y periodistas amigos o militantes capaces de 
descalificar o neutralizar a medios y profesionales críticos para 
evitar que la realidad se filtre entre los votantes argentinos y les 
impida ganar elecciones. 

Para esto cuentan con un presupuesto de más de dos mil 
millones de pesos sólo durante este año y la posibilidad de comprar 
o financiar diarios, o entregar frecuencias de radio y televisión que 
todavía están vacantes. Además, los candidatos de todas las listas 
nacionales, provinciales y municipales deben pasar por la prueba 
del ácido: les preguntan si son de La Cámpora y después si 
atendieron, atienden o atenderán a cualquier periodista crítico o del 
Grupo Clarín. En ese sentido, Máximo Kirchner y sus compañeros de 
«militancia» tienen menos matices que la jefa del Estado. Para 
decirlo de otra manera: su hijo es a la madre lo que Cristina era a su 
jefe político. 

La cuestión de cómo pararse desde el Gobierno frente a la prensa 
no es un chiste ni algo que deba ser tomado de manera superficial. 
Gente grande y experimentada como Jorge Taiana, Bielsa, Filmus y 
otros fueron castigados, en su momento, por haber sido 
considerados «funcionales a la corpo mediática». Él los retaba y les 
sacaba la tarjeta amarilla. La Presidenta los sanciona o los 
reemplaza por los chicos de La Cámpora, quienes juran estar 
dispuestos a la dar la vida por Ella. 

En el fondo es lo mismo, pero menos sutil. 


¿Cristina está blindada? 
21 de julio de 2011, La Nación 


¿Por qué los escándalos de Schoklender y su vínculo con Hebe 
de Bonafini, las declaraciones «piantavotos» de Fito Páez y los 
resultados negativos de los cotejos de ADN de Marcela y Felipe, los 
hijos de Ernestina Herrera de Noble, no parecen afectar demasiado 
la imagen y la intención de votos de la Presidenta? ¿Por qué estos y 
otros asuntos, sin embargo, impactan de manera negativa en la 
candidatura de Daniel Filmus, si uno y otra forman parte del mismo 
proyecto? ¿Por qué la pelea con el campo terminaría restando votos 
al postulante Agustín Rossi pero no pondría en peligro, por ahora, 


el eventual triunfo en octubre de la jefa del Estado? ¿Cristina 
Fernández está blindada? ¿Qué es lo que la protege del peor 
momento del gobierno desde la muerte de Néstor Kirchner? 

Muchos de estos interrogantes se están empezando a repetir 
entre quienes consumen encuestas cualitativas y cuantitativas. De 
hecho, los directivos de las empresas y bancos que las contratan 
para saber dónde pararse se preguntan si tienen que creer, a pie 
juntillas, en los estudios y las conclusiones de la mayoría de las 
consultoras que pifiaron el resultado de la primera vuelta de las 
elecciones en la ciudad. Hasta ahora todas sostienen lo mismo. Las 
que se equivocaron y también Poliarquía, que fue la que más se 
acercó a la realidad. Ellas informan: hasta este momento, ni la 
imagen ni la intención de voto de Cristina han sido especialmente 
afectadas por esta cadena de malas noticias para el Frente para la 
Victoria. 

Una explicación posible pero incompleta es que muchos de los 
que votaron a Mauricio Macri y los que votarán por el socialista 
Antonio Bonfatti o por el macrista Miguel del Sel en Santa Fe 
también lo harán por la Presidenta el próximo 14 de agosto o el 
próximo 23 de octubre. Otra respuesta parcial y atendible es que la 
mayoría de estos asuntos impactan mucho en el núcleo cerrado de 
las cinco mil personas hiperinformadas, pero no hacen cambiar de 
opinión a la masa de votantes que todavía discuten la eliminación 
del seleccionado argentino de la Copa América o están haciendo 
cuentas para saber si se compran un nuevo plasma. Una tercera 
lectura que aportan quienes auscultan la opinión del electorado es 
que la fuerte empatía que despertó la viudez de Cristina Fernández 
todavía se sostiene, porque Ella sabe mantenerse a distancia de 
cualquier hecho negativo. 

Esto último es evidente. Sus asesores en comunicación la 
protegen de todo mal. La Presidenta no dijo una sola palabra, en 
público, sobre la derrota de su candidato Daniel Filmus. Tampoco se 
pronunció sobre las desafortunadas afirmaciones del músico 
rosarino ni sobre las frases de su jefe de Gabinete, Aníbal 
Fernández. En su momento no abrió la boca para sentar posición 
sobre los hechos que involucraron a la Fundación de las Madres de 
Plaza de Mayo. Y en sus últimos discursos ignoró, por completo, los 
resultados de los cotejos genéticos de los hermanos Noble Herrera, 
aunque hace menos de un año dio por sentado que podrían ser hijos 
de desaparecidos y que la accionista de Clarín no quería llegar a la 
verdad. 

Cristina Fernández sólo da buenas noticias. Y lo sigue haciendo 


con una estética impecable. Siempre bien iluminada y contenida. 
Con cámaras que la muestran «por encima» del público o el 
auditorio. Lejos de cualquier periodista que pueda hacerle cualquier 
pregunta incómoda. 

Nadie pudo hacerle «pisar el palito». Sobre los temas ríspidos, en 
el Gobierno prefieren mandar a hablar al jefe de Gabinete o a los 
periodistas militantes cuyo desgaste político y profesional es cada 
vez más notable. La bajada de línea oficial es que Ella no se debe 
contaminar con los conflictos, como solía involucrarse Él. Sólo debe 
aparecer asociada a proyectos productivos y de futuro, como la 
fabricación de la primera cámara fotográfica digital hecha en la 
Argentina o la inauguración de Tecnópolis. La perspectiva de sus 
asesores en comunicación es que hoy Cristina Fernández puede 
soportarlo todo. Incluso la decepción que pudo haber provocado las 
declaraciones de la presidenta de Abuelas de Plaza de Mayo, Estela 
de Carlotto, cuando dijo que hubiera deseado que uno de los hijos 
de la dueña de Clarín fuera hijo de desaparecidos. La percepción 
generalizada sobre la buena marcha de la economía es la razón 
estructural que sirve para comprender por qué, a pesar de todo, la 
Presidenta parece «estar blindada». Los periodistas que llevamos 
muchos años observando cómo fluctúa la intención de voto de los 
principales líderes políticos a esta película ya la vimos. 

En 1995, cuando Carlos Menem fue reelecto con más del 50 por 
ciento de los votos, nada parecía hacerle mella. El efecto Tequila 
había impactado en la economía de México en diciembre de 1994, 
pero sus efectos todavía no habían llegado al bolsillo de los 
argentinos. Al entonces Presidente, una parte mayoritaria de la 
sociedad parecía tolerarle todo. Desde el uso imprudente de la 
Ferrari hasta los más escandalosos casos de corrupción. Sin 
embargo, una combinación letal de desequilibrios económicos con 
desgaste de la figura presidencial penetró en su armadura de 
invencible meses después de su rutilante victoria electoral. Algo 
parecido, aunque no exactamente igual, sucedió con Fernando de la 
Rúa. La mayoría de los argentinos no quiso o no pudo «escuchar» la 
denuncia del diario Perfil, sobre una presunta maniobra de uno de 
sus hijos para salir favorecido en un examen en la Universidad de 
Buenos Aires. En aquella época, los sociólogos y los consultores 
repetían que el futuro Presidente «estaba blindado». Que no había 
nada ni nadie que lo pudiera bajar del pedestal. 

Es imposible pronosticar qué pasará de aquí a octubre. Nadie 
sabe ni siquiera cuánta gente irá a votar el 14 de agosto, ni si las 
primarias obligatorias serán un verdadero ensayo general o unas 


elecciones de «aparato» que generen la sensación, otra vez, de que 
Cristina «ya ganó». 

Lo que sí se puede afirmar es que Ella sigue ocupando el centro 
de la escena. Y que todavía ni Ricardo Alfonsín, ni Eduardo 
Duhalde, ni Hermes Binner ni Elisa Carrió ni Alberto Rodríguez Saá, 
por citar sólo a algunos de los candidatos a presidente, están 
logrando pararse enfrente como una alternativa clara, capaz de 
amenazar su liderazgo. En este contexto, la «incapacidad» de los 
adversarios para capitalizar los errores políticos del Gobierno 
también juega, todavía, a favor de la presidenta de la Nación. 


Cinco victorias en una 
15 de agosto de 2011, La Nación 


Fue una gran y aplastante victoria de la Presidenta. Incluso 
mayor de la que pronosticaban la mayoría de las encuestadoras. En 
verdad, fue una victoria a la que hay que multiplicar por cinco. 


+ Una corresponde al enorme porcentaje de votos que obtuvo, 
después de ocho años de gobierno. 

* Otra a la impresionante diferencia entre Cristina Fernández y el 
segundo. 

* La tercera es por el nivel de participación del electorado que le 
aporta al triunfo una indudable legitimidad. 

* La cuarta razón es que, como se preveía, Ella logró más votos 
que el gobernador Daniel Scioli, gracias a la candidatura de 
Mario Ishii y la de Martín Sabbatella. (Lo de Scioli, igual, es un 
importante triunfo, porque lo logró a pesar de que el cristinismo 
juntó contra él). 

* Y la quinta victoria de la jefa del Estado es porque ganó sin 
deberle nada a nadie. O mejor dicho: sin deberle nada al 
peronismo. Ni a Scioli, ni a Juan Manuel de la Sota, ni a Juan 
Manuel Urtubey. 


El de ayer fue un ensayo general. Pero el resultado ha sido 
contundente. Una previa que la acerca, a la Presidenta, al triunfo en 
primera vuelta el próximo 23 de octubre. Y que bien puede 
alimentar la fantasía de impulsar una nueva reforma constitucional 


para internar un nuevo mandato después de 2015. 

El impresionante triunfo de Cristina Fernández pone en 
evidencia, entre otras cosas, que «no hay oposición». O para ser más 
precisos: que está fragmentada y dispersa. O también: que la 
oposición no tiene un candidato lo suficientemente atractivo para 
enfrentar con alguna posibilidad a la muy buena candidata que es la 
Presidenta. 

Se debe destacar, además, que una buena parte de los votantes 
le dieron la espalda a la decisión de Ricardo Alfonsín de aliarse con 
Francisco de Narváez en la provincia de Buenos Aires, y que se 
sintieron más cómodos votando a Hermes Binner. 

El gobernador de la provincia de Santa Fe hizo una muy buena 
elección, igual que Jorge Altamira, quien logró «el milagro» de 
obtener mucho más que el 1,5 por ciento de votos. Y Elisa Carrió, 
una gran perdedora de esta competencia, deberá, por fin, plantearse 
una fuerte autocrítica sobre su forma de hacer política y de 
construir poder. 

La holgada victoria de Cristina, por fin, tuvo un par de buenas 
noticias extras. Fue presentada, por la propia candidata, con 
equilibrio, mesura y sin ningún tipo de soberbia. Y debería servir, 
entre otras cosas, para aceptar que la mayoría de la sociedad 
aprueba sin ninguna duda le gestión de este gobierno y opta por la 
continuidad de esta gestión. 

Sin embargo, sería un error que desde el poder se interpretara 
como una patente de corso para repetir los errores y decir o hacer 
cualquier cosa. Sería un error que sirviera para «lavar» las mentiras 
del Indec o la prepotencia y los disparates que se sostienen desde 
los programas oficiales y paraoficiales. 

Y habrá que decir, también, que este triunfo prueba, de manera 
incontrastable, que la teoría kirchnerista de que los «medios 
hegemónicos» influyen en el ánimo de los votantes es falsa de toda 
falsedad. Los argentinos seguirán comprando el diario, escuchando 
la radio y mirando el canal que más les gusta, más allá de las 
descalificaciones del gobernante de turno. Y aunque gane las 
elecciones como las acaba de ganar Cristina Fernández. 


Si Binner fuera Presidente 
25 de agosto de 2011, La Nación 


Si Hermes Binner fuera Presidente no haría borrón y cuenta 
nueva. Es más: sostendría las principales decisiones de gestión que 
le permitieron a Cristina Fernández ganar las elecciones primarias 
de manera contundente. El candidato de la oposición con más 
expectativas de crecimiento electoral me lo dijo con sinceridad en 
una entrevista radial de casi veinte minutos, aunque algunas de las 
preguntas parecieron tomarlo por sorpresa. El gobernador de Santa 
Fe mantendría la asignación universal por hijo. Incluso la 
extendería y aumentaría su monto, aunque no aclaró a cuánto. 
También revisaría cada uno de los demás planes sociales para evitar 
superposiciones, clientelismo y gastos superfluos del Estado. Binner 
no impulsaría el retorno a la jubilación privada, pero tampoco 
usaría a la Anses para financiar proyectos que no tengan que ver 
con la tercera edad ni utilizaría los fondos para prestarlos a la 
Nación. 

El candidato aseguró que daría cumplimiento al pago del 82 por 
ciento móvil, «igual que hicimos con los jubilados en la provincia de 
Santa Fe», sin dilaciones. También se mostró a favor de la 
estatización de Aerolíneas Argentinas, aunque cuestionó la gestión 
oficial. Era un buen punto para explayarse y argumentar. Aerolíneas 
pierde más de 500 millones de pesos por mes y los sindicatos se 
están quejando sobre lo que denominan la «camporización del 
sistema aeronáutico». Los gremialistas aseguran que La Cámpora se 
hizo cargo de «la caja» que antes se repartían ellos con acuerdo de 
la Secretaría de Transporte. El conductor de uno de los sindicatos se 
preguntó de dónde habrán sacado dinero los chicos de La Cámpora 
para financiar las campañas a intendente en importantes distritos de 
la provincia de Buenos Aires, como Mercedes. 

Binner tampoco anularía el Fútbol para Todos, aunque le 
pondría límites a la cantidad de partidos que se transmiten por 
televisión y propiciaría un control directo de los fondos que reciben 
los clubes, dijo. 

Cuando le pregunté cuáles eran las verdaderas diferencias de 
fondo que tenía con este gobierno, el candidato del Frente Amplio 
citó, como una de las más importantes, la manipulación de las cifras 
del Indec. «Todos sabemos que este Indec nos miente y que la 
inflación crece cada día más. Nuestro programa tiene políticas de 
desinflación. No son de shock. Apuntan a llegar a una inflación 
anual de un dígito en los próximos tres años», explicó. Sin embargo, 
entendió que no era éste el momento de dar los detalles de cómo lo 
haría. También le pregunté si usaría las reservas del Banco Central 
para pagar los intereses de la deuda externa o financiar el consumo. 


Me respondió de manera genérica que él no creía en un Banco 
Central con plena autonomía del Poder Ejecutivo. 

¿Qué haría Binner con el dólar? Lo mismo que acaba de decir el 
ministro de Economía, Amado Boudou: administraría una leve suba, 
como lo viene haciendo hasta ahora. Es decir: no tocaría el tipo de 
cambio porque le parece que está bien así. ¿Y qué actitud tomaría 
ante dirigentes sociales como Luis D'Elía o Milagro Sala? Tampoco 
fue muy taxativo. Sólo aclaró que ambos son «productos de este 
gobierno», pero que el Frente Amplio «tiene otra forma de 
construir». Eduardo Duhalde había dicho que si él asumiera Hugo 
Moyano no llegaría a diciembre al frente de la CGT. Pero Binner, un 
hombre apegado a las reglas y las leyes, explicó que los únicos que 
pueden sacar a Moyano son los afiliados de los gremios o la 
Justicia, si es que se prueban algunos de los delitos que se le 
imputan. ¿Permitiría el dirigente socialista el corte de rutas y de 
calles? Tampoco respondió en detalle: «No criminalizaría la protesta 
social. Trataría de comprender y de sumar». ¿Acordaría la deuda 
con el Club de París? «Tan pronto como fuera posible. Para ser más 
creíbles tenemos que cumplir y pagar nuestras deudas.» 
¿Continuaría girando fondos para construir viviendas a la 
Fundación Sueños Compartidos de las Madres de Plaza de Mayo? En 
este punto sí fue muy claro: «No. No lo haría. La responsabilidad de 
fabricar y financiar viviendas es del Estado. Que los organismos 
intervengan para controlar cómo se usan los fondos es una cosa, 
pero transferir esa responsabilidad, por ejemplo, a las Madres, me 
parece algo incorrecto». 

Le pregunté si está de acuerdo con la Ley de Medios y si 
modificaría algunos puntos o presentaría otro proyecto de ley. 
Respondió, otra vez, de manera general. Primero afirmó que, para 
empezar, la actual Ley de Medios es mejor que la de la dictadura. 
Después aclaró que no modificaría todo el proyecto, sino apenas 
tres puntos. Le pregunté cuáles. Me respondió que no era momento 
para mencionarlos. Le pregunté entonces si uno era el artículo 61, 
que ordena a los multimedios desprenderse de licencias en el 
término de un año. Y tampoco lo especificó. Creo que fue la parte 
de la entrevista en la que se sintió un poco más incómodo. Al final 
lo consulté sobre la distribución de la publicidad oficial. Y 
consideró que había que regularla. Y que la ley que propuso la 
gobernadora de Tierra del Fuego, Fabiana Ríos, es un buen ejemplo 
que se podría trasladar a nivel nacional. Ríos reguló la publicidad 
oficial a través de un decreto. El contenido del proyecto es de 
avanzada, pero todavía tiene muchos problemas para ser puesto en 


práctica. En los papeles impone al gobierno límites a la distribución 
discrecional. También premia a los medios y producciones 
independientes por nivel de audiencia, calidad de contenidos y 
cumplimiento de las leyes laborales e impositivas. Además, obliga al 
Poder Ejecutivo a publicar toda la información no bien se contrata 
la publicidad. 

Binner está lleno de buenas intenciones. Durante su gestión 
como intendente de Rosario y gobernador de Santa Fe no se 
conocieron grandes escándalos de corrupción como los que se 
registran en el gobierno nacional. 

Médico especializado en anestesiología y medicina del trabajo, 
tiene 68 años, cuatro hijos y seis nietos, y no parece el tipo de 
dirigente que tenga como proyecto enriquecerse de manera personal 
mientras trabaja, al mismo tiempo, para perpetuarse en el poder. 
Eso sí: tiene un evidente problema en su forma de comunicar. No 
responde de manera directa las preguntas concretas y por eso da la 
sensación de que intenta eludirlas. Como si no quisiera meterse en 
líos o tuviera miedo de equivocarse con algún dato. 

De cualquier manera, me parece por lo menos apresurada la 
comparación con el ex presidente Fernando de la Rúa, algo que 
pretenden instalar algunos blogueros K para evitar que Binner le 
quite algunos votos a la candidata Cristina Fernández de Kirchner. 


Avanza la maquinaria K de poder absoluto 
19 de septiembre de 2011, El Cronista 


De manera desordenada, pero constante y con una fuerza 
arrolladora, la maquinaria k de poder absoluto k avanza sobre casi 
todas las actividades «culturales» y «sociales» del país mientras los 
líderes de la oposición se siguen mirando el ombligo. La inclusión 
automática de las noticias de pensamiento único de la agencia 
Télam para todas las netbooks que entrega el Estado; el 
multimillonario financiamiento a los medios gráficos, radiales, 
televisivos y para la web considerados amigos junto a la 
propaganda oficial del Fútbol para Todos; la convocatoria de La 
Cámpora a los niños de escuelas primarias de la provincia de 
Buenos Aires para realizar acción social; y los créditos a los 
unitarios de ficción contra Papel Prensa producidos por las esposas 


de Julio De Vido y Guillermo Moreno, constituyen solo algunas de 
las iniciativas más visibles y desembozadas. Sin embargo, no son las 
únicas ni las más gravitantes. El día en que algún investigador se 
encargue de sistematizar, por ejemplo, el índice de discrecionalidad 
que contienen los planes sociales de trabajo, vivienda, para 
desocupados y también el subsidio destinado al llamado Plan de 
Asignación Universal por Hijo (AUH) el estupor que producirá, 
entre quienes todavía mantienen intacta la capacidad de pensar, y 
disentir será enorme. Lo mismo pasará cuando algún otro periodista 
preocupado se dedique a denunciar, caso por caso, el favoritismo 
del Estado hacia los empresarios dóciles y lo compare con la 
persecución de la Secretaría de Comercio, la Administración Federal 
de Ingresos Públicos (AFIP), la Unidad de Información Financiera, 
el Banco Central y una decena más de entes reguladores contra 
quienes son señalados como «enemigos del modelo». 

Sin embargo, la aplastante fortaleza de la maquinaria terminará 
por transformarse en su mayor debilidad, igual que los 
innumerables negocios de Hugo Moyano lo empezaron a convertir, 
casi, en el enemigo público número uno. Por lo pronto, la 
sistemática denuncia k de que existen medios concentrados, 
hegemónicos y destituyentes capaces de voltear a gobiernos justos y 
democráticos se empezó a revelar como falsa e interesada la misma 
noche del domingo 14 de agosto pasado, cuando Cristina Fernández 
de Kirchner se impuso con más del 50 por ciento de los votos y con 
la mayor diferencia sobre el segundo que jamás se haya obtenido 
desde 1983. ¿Es creíble que digan ahora, en un giro discursivo tan 
berreta, que lo que le ganó a las decenas de tapas negativas de 
Clarín fueron tan solo las políticas del gobierno nacional y popular y 
la fortaleza anímica de la Presidenta? ¿No queda más o menos 
claro, entonces, que la Ley de Medios destinada a desconcentrar y 
democratizar la información era un claro intento de destruir a 
Clarín y otros multimedios críticos para reempazarlos por un 
multimedios kirchnerista, financiado por el Estado, como el que 
ahora opera en todo el país? 

El crecimiento de la maquinaria de poder absoluto k pone en 
duda la teoría de que el Grupo Clarín fue, e intenta seguir siendo, el 
grandote más malo del barrio. Porque ahora mismo la cantidad de 
dinero que le destina el gobierno, de manera caprichosa y casi 
delictiva, en publicidad oficial y otros negocios a la enorme 
corporación mediática oficial, es varias veces superior a la que 
reciben los medios críticos o no alineados. Y con un aditamento que 
hace a esta nueva corporación más poderosa y también más 


peligrosa: un discurso único, gritón, de eslóganes y consignas 
infantiles y sin sustento; sin demasiada elaboración pero de impacto 
profundo, mezclado entre iniciativas positivas como la Feria de 
Tecnópolis y la revalorización de la Ciencia y la Tecnología de la 
mano de un ministro muy capaz y comprometido con la gestión. 

Avanza la maquinaria k de poder absoluto pero, mientras más 
crece, más riesgo corre de empezar a desmoronarse. Porque no lo 
hace desde el respeto por el disenso ni las opiniones críticas, sino 
desde la soberbia, la prepotencia y el insulto y la descalificación 
hacia los que cuestionan algunas de sus acciones, como el apoyo sin 
control ni auditoría al proyecto Sueños Compartidos, cuyos detalles 
escandalosos acaba de revelar Sergio Schoklender, el ex apoderado 
de la Fundación Madres de Plaza de Mayo. 

Ganar por paliza hace al gobierno más poderoso, pero no lo 
transforma en el dueño absoluto de toda la verdad. Las tentaciones 
hegemónicas encuentran su límite en la opinión pública, que, como 
se acaba de confirmar, pueden comprar y leer Clarín, La Nación y El 
Cronista y también votar a Cristina Fernández sin ningún 
inconveniente. 

Pasar de ser la Presidenta con más votos y apoyo popular a 
transformarse en La Nueva Dueña, es algo cuyas consecuencias la 
jefa de Estado debería empezar a analizar por fuera del pequeño 
círculo de aplaudidores. No es suficiente con solo dar buenas 
noticias y permanecer alejada de las operaciones sucias que 
protagonizan algunos de sus ministros o secretarios de Estado. 
Tarde o temprano, eso también saldrá a la luz. Y no habrá 
corporación mediática oficial y concentrada que pueda evitar el 
impacto. 


Una noticia inoportuna 
29 de septiembre de 2011, La Nación 


Aviso para lectores desprevenidos: ésta es una noticia 
inoportuna e inconveniente. Una información nueva, pero fuera de 
tiempo. Una noticia que, en medio del clima generado por el 
contundente triunfo del oficialismo, con seguridad será ignorada y 
subvalorada por la mayoría de los medios de comunicación y quizá 
también por la mayoría de los lectores, quienes dan por descontada 


la reelección presidencial. 

Se trata de un pedido formal por parte de Manuel Garrido a 
Julio Vitobello, el responsable de la Oficina Anticorrupción (OA), 
para que le exija a la presidenta de la Nación, Cristina Fernández, 
aclaraciones sobre lo que considera «inconsistencias» y «puntos 
oscuros» en la presentación de su última declaración jurada de 
bienes. 

Garrido, candidato independiente a diputado nacional por la 
ciudad de Buenos Aires por las listas de Unión para el Desarrollo 
Social (Udeso), fue la máxima autoridad de la Fiscalía de 
Investigaciones Administrativas (FIA) y uno de los que investigaron 
con mayor responsabilidad y precisión las declaraciones juradas de 
impuestos de Él y Ella entre los años 2007 y 2008, cuando se 
produjo el explosivo incremento del 158% del patrimonio de los 
Kirchner en apenas un año. Su trabajo, entre otros, dio lugar a una 
causa por enriquecimiento ilícito que fue cerrada en tiempo récord 
por el controvertido juez Norberto Oyarbide. 

Garrido fundamentó el reclamo que acaba de hacer ante la OA 
en la jerarquía de la funcionaria y en «el enorme incremento» de su 
patrimonio, que entre 2009 y 2010 pasó de más de 55 millones de 
pesos a 70 millones de pesos. Además, le recordó a Vitobello que 
era su obligación pedir explicaciones y reclamar documentación 
respaldatoria, de acuerdo con el artículo 13 de la ley 25.188 de 
ética pública. 

Garrido informó que, según declaró Ella bajo juramento, sus 
activos aumentaron casi un 30%. De casi 62 millones a casi 80 
millones de pesos, para más datos. Además, explicó que el aumento 
de la riqueza de la Presidenta se debió al incremento en el valor de 
las participaciones accionarias y de los créditos a cobrar, pero, en 
especial, en los intereses que le dieron los plazos fijos en dólares y 
en pesos, porque estos últimos le generaron una renta de más de 12 
millones y medio de pesos. 

El ex fiscal precisó que las inversiones en entidades financieras 
representaron el 86% del total de su incremento patrimonial. «Esto 
significa que Cristina Fernández amasó su fortuna en una actividad 
especulativa y no productiva. Una actividad que no paga impuesto a 
las ganancias y que no genera puestos de trabajo», interpretó el ex 
fiscal, en respuesta a una de las preguntas que le formulé. 

A Garrido también le llamó la atención que la Presidenta 
incorporara a Florencia Kirchner en la declaración jurada y que 
además dejara sentado que su hija no tiene ingresos. Le llamó la 
atención porque de la lectura atenta de su presentación bajo 


juramento surge que a la jefa del Estado sólo le habrían quedado 
37.000 pesos para solventar sus gastos e inversiones particulares, 
incluidos los de Florencia y los de Néstor Kirchner a lo largo de 
todo 2010. 

Garrido se preguntó si no era irrisorio que Cristina Fernández 
sólo hubiera destinado un promedio de 3000 pesos mensuales para 
gastar o invertir en la compra de computadoras, bienes mobiliarios 
como cuadros, sillones, televisores, cocinas, lavaplatos, comida, 
esparcimiento, gastos de viajes, tarjetas de crédito, el pago del 
departamento donde vivió Florencia en Nueva York, el pago de los 
estudios, los seguros de la casa y los autos que declara, entre otros 
ítems. «O no declaró esos bienes, como era su obligación, o debe 
demostrar cómo hizo para gastar sólo 37.000 pesos durante todo 
2010 en sus inversiones particulares», aseguró. 

En su pedido a Vitobello, el candidato a diputado nacional 
también consideró «poco creíble y sumamente extraño» que la 
Presidenta declare no poseer ningún bien mueble cuyo valor 
individual supere los 5000 pesos o «en su conjunto» los 20.000. 
Garrido citó, a manera de ejemplo, los elementos que deben ser 
declarados para no cometer el delito de omisión: los cuadros y 
obras de arte, los televisores, plasmas y LCD, los muebles, las 
computadoras y los equipos de música o de reproducción de sonido 
y videos son los más habituales. Cuando le pregunté si algunos 
zapatos de diseño cuyo valor rondaría los 5500 dólares el par 
debían también ser declarados, Garrido respondió que la Presidenta 
tenía la obligación de hacerlo. Por otra parte, me aclaró que en el 
caso de que los hubiera recibido en carácter de obsequio debería 
haberlo informado de manera oficial, para no ser acusada del delito 
de recepción de dádivas. 

En su escrito, el ex responsable de la FIA también reclamó a 
Vitobello que le solicite a Cristina Fernández las constancias de los 
depósitos a plazo fijo de sus ahorros en dólares y en pesos y que 
después los compare con los valores de mercado. 

«Es que la magnitud de los intereses hace necesaria la 
presentación de los documentos respaldatorios», explicó. Garrido le 
pidió también los contratos de locación de los alquileres de las 
veinticinco propiedades que Fernández posee, incluidos el hotel 
boutique Los Sauces y el hotel Alto Calafate. «Los pedí para que la 
Oficina Anticorrupción determine si los enormes ingresos por 
alquiler que declara nuestra Presidenta provienen de fuentes 
genuinas y no para “blanquear fondos de dudoso origen”», se 
justificó. 


Garrido dejó sentado que para él la declaración jurada de la 
primera magistrada es, por lo menos, imprecisa, y que necesita 
explicaciones y aclaraciones urgentes. 

«Es evidente que la Presidenta o los miembros de su familia 
deben tener como mínimo un plasma [cuyo precio] supere el 
umbral mínimo que la obligaba a incluirlos en la declaración», 
afirmó. También consideró que de existir gastos de protocolo 
debería establecer su monto en la propia declaración jurada, 
incluido el dinero usado en los viajes al exterior. 

En un país como Brasil, donde la Presidenta aparta a los 
ministros sospechados de corrupción, una presentación como la de 
Garrido se hubiera transformado en un asunto de Estado. Pero 
ahora mismo, en la Argentina, en medio del aluvión de votos del 
Frente para la Victoria y la tremenda paliza que le dieron a la 
oposición, parece no tener la menor importancia. Va a contramano 
de lo conveniente y lo oportuno. Es mejor no contarlo. O ignorarlo. 
Total, a nadie parece importarle demasiado. 


Más votos, ¿más impunidad? 
20 de octubre de 2011, La Nación 


Hay que repetirlo una vez más, aunque aburra o resulte 
extemporáneo días antes del triunfo arrollador con el que Cristina 
Fernández logrará su reelección: en cualquier país con un gobierno 
más o menos serio, Guillermo Moreno, el «golpeador oficial», habría 
sido despedido por el ministro de Economía o el mismo presidente. 
Mantenerlo en el cargo, reivindicarlo como un funcionario honesto 
el mismo día en que una fiscal lo imputó bajo el cargo de agresiones 
en riña, contiene múltiples mensajes, y todos son malos. El primero 
es «puedo hacer, como dueño del Estado, todo lo que se me da la 
gana». Incluso agredir físicamente a cualquiera y vanagloriarme de 
haberlo hecho. Otro mensaje sería: «Tengo más de diez millones de 
votos y por lo tanto mi poder no tiene límites. Los votos no sólo me 
dan apoyo y legitimidad, sino también, sobre todo, impunidad». 

Hay un tercer mensaje, que no estaría dirigido a la sociedad en 
su conjunto, sino, en especial, al sistema judicial. ¿Cómo podría 
actuar a partir de ahora cualquier fiscal o juez después de semejante 
exhibición de poder e impunidad? Los que trabajan en el fuero 


federal lo saben de memoria: al juez que saca los pies del plato le 
puede caer un pedido de juicio político; al que hace los deberes este 
gobierno lo protege, porque al mismo tiempo lo usa. El de Norberto 
Oyarbide es el caso más escandaloso, pero no el único. Para eso el 
oficialismo tiene mayoría en el Consejo de la Magistratura. 

El otro asunto para discutir es si se debe considerar o no a 
Moreno un funcionario honesto. ¿Es honesto, de verdad, alguien 
que usa su cargo para presionar a empresarios con el fin de que 
vendan sus empresas a precio vil y si es posible a los amigos de la 
administración K? ¿Puede considerarse honesto un secretario de 
Comercio que persigue, en forma personal, a un ejecutivo como el 
presidente de Shell, Juan José Aranguren, sólo porque no le cae 
simpático o porque no acata sus Órdenes verbales, prepotentes y 
extemporáneas? ¿Es honesta una persona que recibe a sus visitantes 
con un arma en el escritorio o, para amedrentar, los chicanea 
diciendo que sus próximas víctimas serán sus esposas, porque 
«someter» a sus maridos había sido una faena demasiado fácil? 

Otro de los mitos sobre Moreno que hay que poner en cuestión 
es su presunto coraje. Hasta ahora, en cada uno de los mediáticos 
entreveros físicos, siempre apareció acompañado por matones, 
guardaespaldas o militantes dispuestos a jugarse el pellejo por él. 
Incluso durante la agresión física al chofer de Jorge Macri, Mario 
Urcelay, no se animó a enfrentarlo solo, sino con el apoyo de una 
decena de «militantes». Muy pocos conocen una escena 
protagonizada por Moreno y sus hombres en las oficinas de un 
frigorífico de La Pampa, hace más de dos años. El secretario de 
Comercio intentó apurar al dueño, pero el empresario le dobló la 
apuesta, le abrió la puerta de una oficina contigua, le mostró un 
arma y le dijo que ahora podían empezar a conversar. Los testigos 
presenciales del hecho me dijeron que Moreno cambió el tono, la 
actitud y de inmediato se volvió sumiso y amable. «Parecía otra 
persona», ilustraron. 

El mismo razonamiento se puede aplicar para el recientemente 
reelegido presidente de la Asociación de Fútbol Argentino, Julio 
Grondona. La divulgación de las cámaras ocultas que grabó Carlos 
Ávila con la presencia estelar de Don Julio y el secretario general de 
la Conmebol, Eduardo Deluca, debería haber sido motivo suficiente 
para que la Unidad de Información Financiera (UIF) se pusiera a 
investigar si es cierto que el mandamás del fútbol posee cuentas en 
el exterior de más de 30 millones de dólares para determinar el 
origen de esos fondos y cómo los envió al exterior. Pero eso será 
imposible, porque la UIF investiga a los considerados enemigos y 


protege o cajonea los expedientes de los considerados amigos. Así lo 
denunció el fiscal Carlos Stornelli. El funcionario judicial citó dos 
casos: la divulgación de la investigación sobre accionistas del Grupo 
Clarín y el cajoneo del expediente de las empresas de Sergio 
Schoklender hasta que el escándalo llegó a la tapa de los diarios. 

El matrimonio por conveniencia entre Grondona y la Presidenta 
es un caso paradigmático. Se abrazaron al dirigente de fútbol para 
perjudicar a Clarín y darle uso propagandístico al Fútbol para 
Todos. Pero tarde o temprano al Gobierno tendrá que rendir cuentas 
sobre los más de 1300 millones de pesos que ya se destinaron para 
esa iniciativa. Tendrá que explicar por qué, para financiarlo, usó 
dinero público destinado a la protección de bosques. Deberá 
informar de qué manera distribuye tanto dinero, que va del bolsillo 
de los contribuyentes a la caja de Grondona sin pasar por una 
auditoría o el más mínimo control. Hay que preguntárselo otra vez, 
aunque resulte aburrido o inoportuno. ¿Todos, en este gobierno, 
suponen que el dinero del Estado se puede usar de manera 
arbitraria, discrecional, como si fueran fondos propios y 
personalísimos? 

Disponer de las partidas presupuestarias es una obligación, pero 
hacerlo de manera caprichosa constituye un delito. El uso y abuso 
de los fondos de la publicidad oficial es otro escándalo que 
terminará desparramando estiércol sobre los repartidores y también 
sobre sus beneficiarios. El secretario de Comunicación Pública, Juan 
Manuel Abal Medina, decide, a dedo, a quiénes hay que dar mucho 
y a quiénes debe quitarles todo. Se ampara en que no existe una ley 
nacional que regule la manera de distribuir esos fondos. En 
realidad, no la hay porque el oficialismo nunca la quiso discutir, 
con la misma lógica con que se niega a debatir y aprobar un 
proyecto de ley de presupuesto consensuado con la oposición. Le 
conviene seguir operando con arbitrariedad y sin ley. 

Sin embargo, esta y otras situaciones de abuso y prepotencia un 
buen día pueden terminar en la Corte Suprema. En realidad, la 
Corte ya les ordenó a Abal Medina y al jefe de Gabinete, Aníbal 
Fernández, que acaten el fallo del tribunal y suministren publicidad 
oficial a los medios de Perfil. No sólo los funcionarios lo saben y 
desobedecen. También lo sabe la propia presidenta de la Nación, 
quien, al igual que el ex presidente Néstor Kirchner, confunde el 
dinero de la pauta oficial con su propio dinero y su propio poder. 


¿Más de lo mejor o más de lo peor? 
24 de octubre de 2011, La Nación 


Cristina Fernández ganó por escándalo. Chocolate por la noticia. 
Ahora la gran pregunta es hasta dónde aguantará la economía para 
sostener, durante los próximos dos años, semejante nivel de 
adhesión. Y cuán exitoso será el nuevo intento por neutralizar a los 
medios y los periodistas que piensen distinto y se atrevan a 
manifestarlo. 

La mentalidad «milica» del nuevo cristinismo, a la que aludió 
Tomás Abraham en el primer número de la nueva época de la 
revista La Maga, sigue intacta. Y más vigilante que nunca. Los 
oficialistas acríticos encontraron en la palabra «gorila» una síntesis 
de todo lo que «deben combatir». Es triste comprobar cómo miles de 
jóvenes, en una etapa de la vida donde deberían reivindicar el 
intercambio y la discusión de ideas y la rebeldía, adhieren a dos o 
tres consignas, sin argumentos de peso, y ni siquiera se atreven a 
cuestionar, en voz baja, los hechos de corrupción, de autoritarismo 
o de violencia física. 

Mañana o pasado, cuando comience la lucha por la sucesión, o 
más tarde, cuando se empiecen a conocer los verdaderos índices del 
costo de vida, de la pobreza y de la desocupación, si son sinceros, 
algunos «soldados de Cristina» reconocerán que su idolatría por el 
modelo era exagerada. Y si no se recibirán de burócratas del 
cinismo y la hipocresía, dos características propias de casi toda la 
clase política. Ahora, cuando persisten los festejos de una victoria 
legítima, inédita, histórica e indiscutida, parece que nada importa. 

Ni la agresión de Guillermo Moreno a un militante de Pro, ni la 
media verdad de la científica Cecilia Mendive, a quien hicieron 
aparecer como una «repatriada» cuando era una becada del Conicet 
que iba y volvía de la Argentina. Ni el uso y abuso del prestigio de 
las organizaciones de Derechos Humanos para conseguir votos, ni 
adueñarse de la plata del Estado, ni el desmantelamiento de los 
organismos de control para evitar y castigar los hechos de 
corrupción del Poder Ejecutivo. Parece que todo da igual. Ser 
corajuda y coherente y sincera, como Magdalena Ruiz Guiñazú, que 
presentarse como una víctima de la dictadura sin serlo, cambiar de 
opinión de la noche a la mañana o recorrer las intendencias del 
conurbano bonaerense haciendo proselitismo a favor del gobierno, 
como Víctor Hugo Morales. 

La Presidenta ganó en toda la línea. Por mérito propio y de su 
gobierno, que supo acompañar el viento de cola de la demanda de 


alimentos de China y de la India con políticas activas como la 
Asignación Universal por Hijo con otras de enorme repercusión 
cultural, como el apoyo a la Ciencia y la Tecnología y la ley de 
matrimonio igualitario. 

No es relevante discutir ahora si, para hacerlo, el oficialismo 
tomó proyectos originales de otros diputados u otras fuerzas. Es 
válido que lo haya hecho, igual que lo hizo Perón con los proyectos 
laborales y de igualdad que impulsó el socialista Alfredo Palacios. 
Ella ganó por paliza porque la muerte de Néstor Kirchner dio vuelta 
el mapa político como una media y disparó su intención de voto del 
12 hasta el 32 por ciento en apenas veinte días. Ella aplastó a sus 
adversarios porque sus expertos en marketing político registraron el 
fenómeno y potenciaron su trepada hasta superar el 50 por ciento 
de los votos. Ella se fue transformando en intocable e invencible a 
través de sus apariciones públicas, al compartir el duelo por la 
muerte de su compañero con las multitudes mientras difundía datos 
positivos de la economía, algunos de ellos «inflados» como la 
cantidad de nuevas viviendas construidas desde 2003 en adelante. 

De ahora en más importa saber cómo sigue. Si logrará imponer 
la reforma de la Constitución para conseguir una nueva reelección o 
la reelección indefinida. Si Daniel Scioli o Mauricio Macri tendrán 
la fuerza política para plantarse e impedirlo. Si Ella impulsará la 
creación de leyes capaces de modificar, por ejemplo, el derecho a la 
propiedad o el reparto de ganancias de las empresas a sus 
trabajadores. Si avanzará contra Papel Prensa para terminar de 
eliminar a todos los medios críticos. Y si habrá algunos jueces y una 
Corte Suprema equilibrada, capaz de impedir que el gobierno se 
lleve el mundo por delante. 

Si uno revisa la historia política de Él y Ella y da por sentado 
que no habrá una crisis como la de 2001 durante los próximos dos 
años, se puede plantear la siguiente hipótesis: lo que viene no será 
más de lo mismo; será más de lo peor de lo mismo. Hegemonía. Más 
soberbia. Más prepotencia. Más intolerancia. Más acumulación de 
poder con mucha caja para convencer a los dubitativos. 
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Una solución peronista 
10 de noviembre de 2011, La Nación 


«Lo que hizo este gobierno, desde 2003 hasta acá, fue nada más 
y nada menos que darle una vida al habitante del conurbano que no 
la tenía. Le dimos un presente. Y también una esperanza de futuro. 
Le dimos la posibilidad de comer, de vez en cuando, una tira de 
asado. Le pusimos en la televisión abierta el Fútbol para Todos. Y 
además le dimos la alternativa de viajar a la Ciudad para concurrir 
a su trabajo sin que el presupuesto para el transporte se le volviera 
prohibitivo. Para eso, entre otras cosas, se usaron los subsidios. 
Ahora la discusión es cómo salimos de esto: con más regulación o 
con menos regulación; con más ajuste o con menos ajuste.» 

La confesión fue realizada por un funcionario del equipo 
económico, la semana pasada, en un café del Rosedal de Palermo, 
donde nos encontramos por casualidad, después de una sesión de 
entrenamiento físico. Y es un testimonio clave, porque implica la 
aceptación de que la Presidenta está obligada a desarmar algo 
similar a una bomba de tiempo: la política de subsidios 
indiscriminados y la presión sobre el precio del dólar. El agente 
público lo admite. Los subsidios a la «marchanta» permitieron al 
Gobierno, entre otras cosas, ganar las elecciones por paliza. Y el 
atraso del tipo de cambio posibilitó, al trabajador en blanco, 
mantener el poder adquisitivo del salario y soportar, «de manera 
digna», los estragos de la inflación real. 

El hombre con el que hablé el viernes pasado no es un 
funcionario cualquiera. Viene participando del debate sobre «el 
modelo» desde que Néstor Kirchner asumió la Presidencia, y es de 
los que aboga por un Estado «hiperactivo», capaz de quitarles a los 
que más tienen para distribuir la riqueza entre los que menos 
tienen. De hecho, hace poco, le envió un paper a la Presidenta con 
sugerencias para equilibrar el presente desbarajuste económico. Sin 
embargo, no es ingenuo. Sostiene que, al final, habrá una solución 
«peronista», con un poco de «capitalismo ortodoxo y mucha 
presencia del Estado para corregir las inequidades». 

Vaticina un pronto acuerdo con el Club de París y un ajuste 
«escalonado y no brutal» para los subsidios al transporte y la 
energía. Pronostica, también, un aumento «considerable» del costo 
de vida para la clase media y media alta, que alejará a unos cuantos 
millones de votantes hasta antes de las próximas elecciones 


legislativas. Y una «recomposición» de la asignación por hijo y otros 
planes sociales para que los habitantes del conurbano —a quienes el 
Gobierno «les dio una vida»— no sientan que la pueden perder de la 
noche a la mañana. El funcionario reconoce, con expreso pedido de 
reserva de su identidad, que los subsidios son «una bomba de 
tiempo», y que el mecanismo de relojería para desactivarlo debería 
ser manipulado con suma delicadeza. Acepta que el aumento de la 
inflación es lo que produce la presión sobre el precio del dólar. Pero 
afirma que esa presión sobre la moneda norteamericana tiene como 
principales protagonistas a los grandes bancos y las empresas más 
poderosas. «Yo tengo las cifras oficiales: el 65% de los que compran 
dólares pertenecen al mercado mayorista. El resto no compra más 
de 10.000 dólares cada vez, y lo hace por imitación», asegura. 

Con sobrentendidos, opina que las medidas para controlar el 
tipo de cambio fueron, por lo menos, atolondradas. Se niega a 
criticar a Mercedes Marcó del Pont, Guillermo Moreno o Ricardo 
Echegaray y reconoce que no es un experto en política cambiaria, 
pero afirma que hubiera sido mejor una intervención más fuerte del 
Banco Central para terminar de convencer al mercado, no dejar 
subir el precio más allá de lo que el Gobierno cree conveniente y así 
«desinflar expectativas». 

El funcionario está convencido, igual que Cristina Fernández, 
que uno de los grandes problemas de la economía es «el terrorismo» 
que, según ellos, practican algunos medios de comunicación con la 
información económica. «Esto no es la hiperinflación de los 90 ni el 
corralito, ni la crisis de diciembre de 2001 ni nada que se le 
parezca. Los desajustes son evidentes, pero tenemos tiempo para 
corregirlos sin provocar una crisis gravísima, o forzar una 
devaluación del 20 o el 30% de la moneda. Si ustedes ponen al 
dólar todos los días en la tapa del diario terminan generando una 
expectativa extra», sostiene el miembro del equipo económico, con 
una iPad en la mano y dos teléfonos celulares sobre la mesa. 

¿Cuánto tiempo tiene la administración para corregir las 
distorsiones? El aumento de los subsidios posee una inercia que 
parece imparable. Crecen un 20% por año por encima de todas las 
variables económicas, incluida la inflación real. Hasta 2006 los 
subsidios representaban un 4% del total de los ingresos. Y durante 
2010 ya estaban en un 16. Su «desmantelamiento» debería incluir 
una impresionante base de datos, capaz de discernir, por ejemplo, 
entre un pasajero de subte y colectivo rico, y otro pobre; un vecino 
de Pilar que no tiene gas natural y otro que calefacciona su piscina 
con gas muy barato; una pequeña empresa que iría a la quiebra si le 


quitan el subsidio para pagar la luz y una financiera superrentable 
con pocos empleados y muchos clientes. «Hay que subsidiar al 
usuario que lo necesita y no a la empresa que da el servicio —me 
explicó ayer Nadin Argañaraz, director del Instituto Argentino de 
Análisis Fiscal (laraf)—, porque eso termina en la injusticia que 
tenemos hoy. Para eso se precisa una Encuesta Permanente de 
Hogares seria, capaz de clasificar a quién se debe subsidiar y a 
quién no.» 

Todo parece apuntar a lo mismo. Es tiempo de gobernar con 
sintonía fina y no de prepo, a lo Moreno o a lo Echegaray. Para que 
la bomba se vaya desarmando con prolijidad y no explote en el 
medio de la operación. Una receta peronista: para no espantar a la 
clase media y mantener los tres millones de votos del conurbano 
bonaerense, la madre de todas las batallas de cualquier elección 
nacional. 


El mundo paralelo de Cristina y Moreno 
17 de noviembre de 2011, La Nación 


En su última y exquisita novela, el escritor japonés Haruki 
Murakami, mencionado como candidato al Nobel de Literatura, 
imagina un universo paralelo, situado en 1084, con dos lunas en 
lugar de una y ligeros e imperceptibles cambios con respecto al 
mundo real. La historia se desarrolla en Tokio, en 1984. Los 
protagonistas son personajes complejos y sutiles, impregnados de 
poesía. En especial Aomame, una instructora de gimnasia que 
además se dedica a asesinar maridos violentos, y Tengo, un profesor 
de matemática y novelista amateur que termina envuelto en una 
complicada trama de crímenes y venganzas sólo por haber aceptado 
ser el escritor fantasma de La crisálida del aire, el texto de ficción 
que revela la existencia de 1Q84. Terminé de leer el último trabajo 
de Murakami con la misma «urgencia» y «desesperación» con que 
leía cuando era niño. Les quité tiempo al sueño y a otras 
«obligaciones», y no me arrepiento. Ya pasaron dos semanas desde 
que leí la última frase del último libro de la novela 1084 —son, en 
total, tres— y el perfume de ese universo paralelo todavía persiste, 
nítido, como los buenos sueños que se acaban de soñar y se 
recuerdan casi completos durante el desayuno. 


Con menos literatura y más voluntarismo y prepotencia, al 
gobierno de la Argentina le pasa algo parecido. Vive en un mundo 
paralelo, levemente distinto al que habitamos los demás. Sólo que 
en vez de Aomame y Tengo, los protagonistas son menos amables y 
sus decisiones impactan en la vida de toda la sociedad. Se trata, 
entre otros, de la presidenta Cristina Fernández de Kirchner y el 
secretario de Comercio, Guillermo Moreno, que lucha contra los 
datos de la realidad y casi siempre consigue imponer su historia de 
fantasía. 

En el mundo paralelo del gobierno nacional, el aumento del 
costo de vida es apenas la tercera parte del que soportan los 
habitantes de las provincias reales de Santa Fe, San Luis y Mendoza. 
La cotización del dólar no oficial no es la que resulta de la oferta y 
la demanda, como sucede en casi todo el mundo, sino la que les 
impone Moreno a los dueños de las casas de cambio bajo la 
amenaza de revelar chanchullos en la operatoria de los últimos días. 
En el mundo paralelo de acá hay un Instituto de Estadística y 
Censos, donde la cantidad de pobres e indigentes es un 30% inferior 
a la que miden organizaciones no gubernamentales, como el 
Observatorio Social de la Universidad Católica Argentina o la 
central de trabajadores que responde al oficialismo. 

En el mundo paralelo del Poder Ejecutivo Nacional se 
construyeron más de 800.000 nuevas casas desde 2003 hasta ahora, 
casi tres veces más que las 280.000 que de verdad se terminaron y 
entregaron. En el mundo paralelo de Cristina Fernández y sus 
ministros la encomiable decisión de implementar la Asignación 
Universal por Hijo es mérito exclusivo del gobierno nacional y 
popular, a pesar de que la idea original corresponde a otras fuerzas 
políticas y sindicales. Además, sus efectos, por cierto benéficos, son 
presentados como casi milagrosos, como si en vez de subsidios a la 
pobreza se tratara de puestos de trabajo en el mercado formal. 

En el mundo paralelo al que podríamos identificar con la letra K, 
la corrupción no existe, los jueces son buenos sólo si hacen la vista 
gorda, sobreseen en tiempo récord a funcionarios acusados de 
enriquecimiento ilícito o persiguen a los enemigos del Gobierno o a 
dirigentes políticos en condiciones de competir y ganar. En el 
mundo paralelo K, el ex presidente Carlos Menem puede ser el 
innombrable y al mismo tiempo un aliado clave para aprobar leyes 
en el Senado de la Nación. En este mundo de fantasía, el Grupo 
Clarín puede ser uno de sus mejores amigos y poco tiempo después 
transformarse en el peor y más dañino de todos sus enemigos. En el 
mundo paralelo de Cristina Fernández y el ministro de Economía, 


Amado Boudou, se puede anunciar un presupuesto 2012 con un 
aumento del 20% para todos los subsidios y días más tarde 
prometer todo lo contrario, sin que nadie se asombre por semejante 
contradicción. 

En el mundo paralelo de los anuncios oficiales, el presidente de 
los Estados Unidos, Barack Obama, no le pidió a la presidenta de la 
Nación que el Estado argentino les pague a los bonistas y cumpla 
con sus obligaciones. En el mundo del gobierno nacional y popular 
se puede ser progresista facilitando los negocios de la minería a 
cielo abierto y convalidando con el silencio la represión y la 
matanza de inocentes en Jujuy y en Formosa. 

En el mundo paralelo al que aludimos, todos los periodistas que 
no apoyan al Gobierno son destituyentes, mercenarios, gorilas y 
prostitutos. Al mismo tiempo, los comunicadores, artistas y filósofos 
que cobran del Estado son personas íntegras que defienden el 
bienestar de la Nación. En el mundo paralelo de Cristina y sus 
incondicionales, una mente brillante está analizando, ahora mismo, 
la posibilidad de instalar un Ministerio del Relato. Consistiría en 
fusionar la Secretaría de Comunicación Pública con la de Cultura 
para armar una superestructura con un presupuesto multimillonario 
y un objetivo principal: difundir, a través de películas, libros, 
diarios, revistas, programas de radio y de televisión, obras de teatro 
y, por supuesto, las redes sociales, una Historia Oficial, de 
pensamiento único, que termine de aniquilar cualquier vestigio de 
crítica o cuestionamiento proveniente del mundo real, que, como se 
sabe, siempre es más complejo y menos feliz que el mundo paralelo. 

El mundo paralelo K se impone sobre el real porque quienes 
manejan el Gobierno son reconocidos por más de la mitad de los 
habitantes como los responsables de haber sacado a la Argentina de 
la crisis de 2001, cuando muchos auguraban la virtual desaparición 
de la moneda y de las organizaciones políticas y sociales. 

En la novela de Murakami, Aomame y Tengo son los únicos que 
perciben que en el cielo de Tokio hay dos lunas. Una es la que 
conocemos todos. La otra es más pequeña y amarillenta, y se 
encuentra pegada a la de siempre. Ellos luchan, a su manera, para 
regresar al imperfecto mundo real, de una sola luna. Los lectores 
que sigan los detalles hasta el final ya se enterarán de si lo pueden 
lograr. Acá, en la Argentina, los choques con la realidad, que se 
vienen produciendo cada diez años, suelen ser abruptos y 
traumáticos, aunque todavía hay mucho margen para corregir los 
desajustes por encima del discurso. 

Por cierto: el quite de los subsidios a las empresas y a quienes 


viven en Puerto Madero, Barrio Parque y countries y barrios 
cerrados de todo el país es una buena medida y corresponde al 
mundo verdadero. También sirve para demostrar que, tarde o 
temprano, la realidad se impone por sobre la demagogia y el 
cuentito fácil de que vivimos en el mejor de los mundos. 


Cristina emociona, confunde y prevalece 
1 de diciembre de 2011, La Nación 


El voto emoción llegó para quedarse. Definido por el sociólogo 
Eduardo Fidanza, uno de los responsables de Poliarquía, como un 
instrumento infalible a la hora de obtener consenso y apoyo, viene 
siendo utilizado con éxito por la Presidenta desde la misma semana 
en que Néstor Kirchner murió y ella empezó a mencionarlo con el 
pronombre «Él», como si fuera el mismísimo Dios. 

Es innegable que mucho antes de la desaparición del ex 
presidente el Gobierno venía desandando el camino de rechazo 
social que se había ganado luego de su pelea con los productores 
del campo. La decisión de implantar la asignación por hijo y el 
aliento para lograr la aprobación de la ley de matrimonio 
igualitario, por citar sólo dos ejemplos, ya lo habían ayudado a 
reconciliarse con unos cuantos millones de argentinos que en junio 
de 2009 habían votado en contra del proyecto oficial. Sin embargo, 
nada fue tan determinante para disparar la intención de voto de 
Cristina Fernández como la puesta en escena que se montó durante 
los funerales de Kirchner, el breve discurso que dio a través de la 
cadena nacional tres días después de la pérdida y los centenares de 
apariciones públicas subsiguientes en las que Ella mezcló, en dosis 
perfectas, el recuerdo de su compañero con la presentación 
exagerada de los datos positivos de la economía. 

No es ocioso recordarlo. Pasó, de octubre a noviembre de 2010, 
de una intención de voto a Presidenta del 12% a otra del 32%. Nada 
menos que 20 puntos en menos de treinta días. De a poco se están 
conociendo algunos datos que prueban la fuerte incidencia de los 
asesores en comunicación sobre la conducta de la jefa del Estado. 
¿Será cierto, como escribió Jorge Lanata, que durante los funerales 
de Kirchner Cristina abrazó dos veces a Marcelo Tinelli, una en 
privado y otra en público, para la televisión oficial? ¿Será verdad 


que muchos de los jóvenes que fueron a despedir al ex presidente 
pasaron dos veces por el mismo lugar y que eso generó la sensación 
de que la despedida pareció mucho más impresionante de lo que en 
realidad fue? 

No se trata de negar la capacidad de Cristina Fernández para 
competir o para gobernar. Tampoco de ocultar la incapacidad de los 
dirigentes de la oposición. Ni de ignorar el profundo dolor que 
debió haber sentido al perder, de manera repentina, mientras 
compartían la cama matrimonial, al compañero de toda su vida. 
Tampoco de minimizar la reacción masiva que provocó la 
desaparición física de Kirchner. Se trata de analizar, con 
racionalidad y sentido común, un fenómeno en la comunicación 
oficial que cada vez parece más evidente y más efectivo. ¿Cristina 
está actuando o lo que afirma con semejante afectación lo dice, 
además, con absoluta espontaneidad? ¿Hay personas que la alientan 
a que insista en las alusiones a su vida personal en medio de la 
disputa con el secretario general de la CGT y los sindicatos 
aeronáuticos o se trata de una decisión íntima, no premeditada ni 
ensayada, cuyos resultados son inmejorables? 

He escuchado, la semana pasada, a dos comunicadores renunciar 
al análisis racional de las acciones de gobierno para reconocer, con 
la voz entrecortada, que las palabras y los gestos de Cristina 
Fernández los habían emocionado como nunca antes les había 
sucedido en toda su vida. Uno trabaja en una radio FM. Es 
simpático y ácido con casi todos. Sin embargo, confesó que se había 
quebrado cuando la Presidenta recordó que tuvo que seguir 
trabajando por la Argentina en el peor momento de su vida, cuando 
tanto Ella como sus hijos estaban «hechos pelota» por la muerte de 
Kirchner. Otro acaba de publicar un libro y conduce un programa 
en la TV Pública. Es respetado y sabe que dos más dos es siempre 
cuatro. A pesar de eso, abandonó todo cálculo para afirmar, muy 
conmovido, que haber presenciado la entrega de netbooks en una 
escuela de Jujuy le hizo sentir que algo muy profundo está 
cambiando en la Argentina, como si se estuviera planteando una 
revolución de signo inverso a los desastres que hizo el gobierno de 
Carlos Menem. 

Cito estos dos casos para demostrar hasta dónde penetra el voto 
emoción y por qué lo sigo considerando un método infalible para 
neutralizar la crítica racional y desapasionada. Cuando prevalece la 
emoción, también predominan las opiniones de una sola vuelta, que 
son la materia prima del pensamiento único. Así, por ejemplo, 
Néstor Kirchner pasa a ser un mito indiscutible, un superhéroe que 


entregó su vida por defender los mismos principios con los que soñó 
durante los años 70, y no hay nada más que hablar. Porque nadie 
quiere escuchar, por ejemplo, la idea sencilla de que fue un 
peronista clásico que ejerció el poder sin culpa mientras su 
patrimonio personal crecía al compás de los excelentes negocios que 
les facilitó a sus amigos. Y con Ella pasa lo mismo. Cristina, por las 
mismas razones contaminadas por la emoción, pasa de ser una 
buena Presidenta, con autoridad, a una mujer infalible, a la altura 
mítica de Eva Perón. Y no hay manera de hacer entender a sus 
seguidores que Ella acaba de tomar decisiones «de derecha», como 
quitarle la personería a un sindicato, negar la posibilidad a los 
trabajadores de participar en las ganancias de las empresas o estar 
en contra de la despenalización del aborto. 

El voto emoción sirve también para imponer medidas 
impopulares, revistiéndolas de una épica que no tienen. El peligro 
es que, por su propia naturaleza, suele ser muy volátil. Y así como 
sirve para aumentar, en muy poco tiempo, la imagen positiva del 
líder que enamora, se puede diluir, si, por ejemplo, la clase media 
empieza a sentir el ajuste en su propio bolsillo. En marzo o abril 
próximos, cuando el quite de los subsidios alcance entre el 70 y el 
80% del total de la población y los aumentos en las expensas, la 
medicina prepaga y el transporte público impacten con fuerza en 
los argentinos que hoy ganan hasta 15.000 pesos, muchos de los 
gestos y las palabras de la jefa del Estado quizás empiecen a ser 
valorados de manera diferente. Y muchos de aquellos que la 
idolatran ahora la empezarán a percibir como la veían entre marzo 
de 2008 y fines de 2009. Como una maestra de Siruela que se la 
pasa echando la culpa a todos los demás. 


CFK arranca con ventaja 
12 de diciembre de 2011, El Cronista 


Ella arranca su segundo mandato con ventaja. Con un respaldo 
popular inusitado, una oposición desarticulada y la elección 
correcta de algunos enemigos a vencer. El más notorio de ellos es 
Hugo Moyano, el dirigente con mayor rechazo social de toda la 
República Argentina. Cristina Fernández, que no es tonta, usará a 
ese enemigo para múltiples propósitos. Uno será el de ponerle un 


techo del 20 por ciento a las negociaciones paritarias. Ella cree, con 
buen criterio, que es uno de los diques que servirá para contener la 
inflación en un tiempo de menor crecimiento de la economía. Otro 
será el de quitarle a los sindicatos una enorme caja de cerca de 15 
mil millones de pesos que se acumulan en el Fondo Solidario de 
Redistribución Permanente de las Obras Sociales y que los gremios 
reclaman para sí. Y el tercer propósito será el de siempre: 
consolidar y aumentar los votos de la clase media políticamente 
correcta que ve en Moyano a la suma de todos los males. Es una 
jugada de manual, pero no por eso menos efectiva. Lo mismo hizo 
Néstor Kirchner al asumir con apenas el 22 por ciento de los votos 
en mayo de 2003. Se enfrentó con la Corte Suprema más 
desprestigiada de la historia por cadena nacional. Declaró su 
enemigo público al sindicalista José Luis Barrionuevo. Y a fines del 
mismo año su imagen positiva se empezó a disparar hasta superar el 
70 por ciento. Daniel Scioli debería estar muy atento a la nueva 
embestida. 

Los ataques de la ministra de seguridad, Nilda Garré, del 
ministro sin cartera Horacio Verbitsky y del diputado nacional 
Martín Sabbatella tienen la misma lógica maniqueísta. Ellos son los 
buenos que denuncian la connivencia del gobernador y el de su 
ministro de Justicia y Seguridad, Ricardo Casal, con la cúpula 
corrupta de la Policía de la Provincia de Buenos Aires. Los otros son 
los malos, porque se resarcen con buenos negocios mientras cada 
vez más son los pobres que sufren la inseguridad y el maltrato y la 
prepotencia policial. 

Al mismo tiempo, la Presidenta apoya con entusiasmo al 
vicegobernador Gabriel Mariotto. El responsable de imponer la Ley 
de Medios no es un hombre sin voluntad. Todavía no asumió el 
cargo de manera formal pero ya maneja la Legislatura y controla 
una buena parte del presupuesto de toda la provincia, mientras se 
reúne con los intendentes más poderosos del distrito para que 
tomen nota del avance de la Presidenta y la pérdida de poder de 
Scioli. Elegir al enemigo correcto, iniciar el operativo demolición y 
responsabilizarlo de todos los males es una jugada que casi no tiene 
costos y sí múltiples e inmediatos beneficios. En el caso de la pelea 
con Moyano hay una ventaja extra. La mala memoria de la mayoría 
de los argentinos hará olvidar que el secretario general de la CGT se 
transformó en el hombre más poderoso del país —después de la 
Presidenta— gracias a las concesiones y los buenos negocios que le 
habilitó el ex presidente Néstor Kirchner, a quien el sábado, Ella, 
otra vez, transformó casi en Dios. También dejará pasar el hecho de 


que Scioli fue el gran instrumento del kirchnerismo para ganar la 
provincia de Buenos Aires y sumar votos para la causa nacional. La 
idea de que Ella y todas las acciones de gobierno que impulsan 
están bendecidas por el principio de la infalibilidad y que El Mal lo 
encarnan los enemigos es lo que hace que premie a Guillermo 
Moreno con algo parecido a un superministerio con injerencia 
directa en todas las áreas de la economía. 

Así, la manipulación de las estadísticas oficiales es presentada 
como una decisión virtuosa y las medidas policiales contra la 
compra de dólares como un ataque del gobierno nacional, popular y 
democrático contra las corporaciones que intentaron marcarle la 
cancha a la Presidenta. Semejante despliegue autorreferencial, sin la 
incorporación de la más mínima autocrítica, llegó a opacar lo que 
fue, a mi entender, uno de los anuncios más importantes de su 
discurso de asunción. La de empezar a evaluar el desempeño de los 
docentes como una de las maneras de mejorar la calidad educativa. 

El llamado a sesiones extraordinarias para discutir la ley de 
tierras, una nueva ley penal tributaria y el proyecto anti-Papel 
Prensa a la distribución y comercialización de papel de diario 
tendrán a la clase política muy entretenida mientras Ella sienta las 
bases de una nueva batalla: la de su propia sucesión. La creciente 
influencia de su hijo, Máximo Kirchner, en la designación de los 
ministros y las más importantes medidas de gobierno sugieren que 
su madre lo está preparando para los tiempos que vienen. 


La gran coartada del nuevo gobierno 
15 de diciembre de 2011, La Nación 


El nuevo gobierno de Cristina Fernández de Kirchner parte de 
una premisa falsa desde la que se monta toda la maquinaria política 
y comunicacional que lo termina haciendo casi indestructible: el 
presupuesto engañoso de que estamos frente a una administración 
débil y constantemente amenazada por «las corporaciones» o «los 
poderes concentrados». Poderes que están aguardando, agazapados, 
para regresar y «castigar al pueblo». Un «pueblo» que, como es 
obvio, sólo puede seguir gozando del bienestar conquistado 
mientras continúe este proyecto «nacional, popular y democrático» 
que encarna la jefa del Estado, única depositaria del histórico 


triunfo electoral. 

Lo dijo el director de la Biblioteca Nacional, Horacio González, 
para darle cierta mística al apoyo de los intelectuales que piensan 
como él, y que probablemente, a estas alturas, sientan cierta 
incomodidad al tener que fundamentar su oficialismo acrítico: «Este 
es un gobierno débil, aunque haya ganado con el 54% de los votos». 
Lo planteó también el diputado nacional Carlos Heller, un hombre 
siempre dispuesto al debate, cuando explicó su apoyo a la prórroga 
de la emergencia económica, que le seguirá permitiendo a esta 
administración continuar manipulando miles de millones de pesos 
sin pasar antes por la aprobación del Parlamento. 

Heller afirma que no se puede estar esperando la autorización de 
la mayoría del Congreso cuando el mundo en general, y los Estados 
Unidos y algunos países de Furopa en particular, están 
preanunciando una crisis que, en cualquier momento, podría 
impactar en la Argentina. 

¿Puede considerarse en emergencia un país con una economía 
que viene creciendo, de manera ininterrumpida, desde hace más de 
ocho años?, le pregunté. Pero Heller considera que la declaración de 
emergencia es absolutamente necesaria. Y que todo el paquete 
económico que se pretende aprobar en menos de una semana es un 
instrumento imprescindible para seguir convalidando una 
«inversión social» que sirva para equiparar la brecha entre los 
demasiado ricos y los más pobres. 

Si por un momento se aceptara la lógica de Heller, cabe 
preguntarse ¿qué tipo de acciones impulsará el Gobierno ante la 
desaceleración económica que se pronostica para el año que viene? 
¿Irían sus funcionarios casa por casa para comprobar quiénes 
merecen seguir recibiendo los beneficios del modelo y quiénes 
representan la encarnación del mal? 

Pero lo más interesante, ahora que se mantiene la euforia 
triunfalista, es plantear cuáles son las ventajas y los beneficios de 
presentarse como un gobierno débil. El beneficio más evidente, 
como se acaba de demostrar, es que sirve para justificar la 
emergencia, las excepciones, las medidas de Guillermo Moreno y 
casi cualquier otra cosa, incluida la ineficacia de los años 
anteriores. Por ejemplo, la demora en designar a Nilda Garré como 
ministra de Seguridad fue explicada, en su momento, con el falso 
argumento de que antes el Gobierno no era lo suficientemente 
fuerte como para plantarse ante la cúpula de la Policía Federal y 
conducirla con la lógica de los civiles que defienden una fuerza de 
seguridad democrática. Así, los años en que el problema de la 


inseguridad fue ignorado por el gobierno nacional pueden ser 
justificados por esa sola construcción intelectual y emocional. 
También le sirve, a la propia Garré, para darle clases de cómo 
combatir la inseguridad a Daniel Scioli, y de paso hacerlo aparecer 
como un gobernador que convive con los negocios y la corrupción 
de la cúpula de la Policía Bonaerense. Y todo eso, sin hablar de la 
ineficacia de la propia fuerza de seguridad que ella maneja. 

Un inteligente aliado del gobernador, el legislador provincial 
Fernando «Chino» Navarro, usa ahora el mismo tipo de argumentos 
para explicar por qué antes Scioli apoyaba una policía comandada 
por un uniformado y ahora está convencido de que lo mejor que 
puede hacer es darle la responsabilidad a un civil. «Esta es una 
asignatura pendiente del poder político: conducir a las policías en el 
marco de los preceptos democráticos», interpretó Navarro el giro de 
Scioli. De esta manera, ni el gobierno nacional ni el gobierno 
provincial terminan de asumir la responsabilidad por los errores 
que cometieron o por lo que no hicieron años antes. Es como tener 
a la oposición y al oficialismo en una misma fuerza política y en el 
seno de la propia administración. Nunca habrá una alternativa. Sólo 
hay «asignaturas pendientes» que tarde o temprano el cristinismo va 
a aprobar. Porque llegará el momento oportuno o el «contexto 
político» se presentará como favorable. Eso me respondió Néstor 
Kirchner una tarde de 2004, cuando le pregunté por qué seguía 
estableciendo alianzas con los principales barones del conurbano, si 
en el fondo los despreciaba. «Por ahora los necesito. Y soy 
demasiado débil para enfrentarlos. Cuando estemos en condiciones 
de hacerlo, lo vamos a hacer.» 

Cristina Fernández, en efecto, cree que ahora está en 
condiciones de enfrentar y vencer a Hugo Moyano con la misma 
lógica política que usó el ex presidente Kirchner para combatir y 
doblegar a la anterior Corte Suprema de Justicia y a dirigentes 
sindicales como Luis Barrionuevo. Se trataría de una «pelea» de la 
dirigente política que tiene el mayor porcentaje de imagen positiva 
de la Argentina contra la figura pública que ostenta el mayor 
porcentaje de imagen negativa y rechazo social. Pero, sobre todo, lo 
podría hacer porque su popularidad y su poder político hacen 
creíble el relato oficial, aunque esté compuesto por medias 
verdades. 

Una verdad completa, por ejemplo, es que una buena parte del 
poder de Moyano fue facilitado por el propio Kirchner, igual que 
una buena parte de los negocios del Grupo Clarín fueron 
convalidados por el ex presidente en 2007. ¿No merece ser incluido 


esto en el debe del gobierno que asumió en 2003 y cuya gestión 
todavía se reivindica? 

Una verdad completa debería presentar a este nuevo gobierno 
como uno de los más poderosos en toda la historia de la Argentina. 
Tiene mayoría propia en el Parlamento. Todas las oficinas públicas 
le responden más allá de las normas y las leyes. La mayoría de los 
jueces federales no quieren o no pueden condenar a los funcionarios 
acusados de corrupción y otros delitos. Se está por asestar un duro 
golpe a la libertad de expresión con el argumento insostenible de 
que el Estado va a facilitar el acceso al papel de diario para todos. 
Manejan el Banco Central y controlan la importación, la 
exportación y el tipo de cambio de manera policial. La Corte 
Suprema de Justicia, que hasta hace poco era percibida como un 
contrapeso necesario, no puede hacer cumplir los fallos de reponer 
en su cargo al ex procurador general en Santa Cruz ni que se le 
otorgue publicidad oficial a un medio independiente como Perfil. 

¿Alguien se puede tragar la versión de que éste es un gobierno 
débil atacado por las corporaciones, los poderes concentrados, la 
corpo mediática y otros fantasmas funcionales al discurso oficial? 


Ahora o nunca 
22 de diciembre de 2011, La Nación 


Ahora que Cristina Fernández hace una pausa para asimilar el 
impacto de la inesperada muerte de uno de los amigos de su hijo 
Máximo, y que la mayoría de los argentinos tiene la cabeza puesta 
en las próximas Fiestas, es necesario analizar por qué el Gobierno 
eligió este momento para atacar, bien a fondo, y de una sola vez, a 
quienes considera sus máximos enemigos. 

La primera razón es obvia: la jefa del Estado vive un instante 
político brillante y probablemente irrepetible. Con el 54% de los 
votos, una imagen positiva de más del 70%, un Parlamento que 
trabaja como la escribanía de la Casa Rosada y un sistema judicial 
que dejó de funcionar como el contrapeso mínimo e indispensable 
para evitar los abusos y la prepotencia oficiales, es posible que Ella 
no tenga otra oportunidad mejor para imponer las leyes que 
necesita y al mismo tiempo pulverizar a quienes hoy o mañana 
puedan amenazar su hegemonía en el ejercicio del poder. 


La segunda razón es, también, de oportunidad. A punto de 
brindar por la Nochebuena, el año que se va y el año que llega, no 
hay demasiados argentinos dispuestos a escuchar, por ejemplo, la 
engorrosa idea de que la ley de regulación de Papel Prensa es, en el 
fondo, un instrumento del Gobierno para condicionar a los medios y 
periodistas críticos y profundizar el discurso único. O, para decirlo 
de otra manera: una ofensiva para atacar la libertad de expresión y 
limitar el pensamiento libre. Por eso mismo, la administración se 
apura y quiere transformarla en ley casi sin debate, entre las 
burbujas de los brindis y la arena de la playa de este verano 
anticipado. 

La tercera razón es una respuesta imprescindible para quienes 
todavía se preguntan por qué Cristina Fernández «se arriesga a 
poner en juego todo su capital político» al pelearse, al mismo 
tiempo, con el Grupo Clarín; con el jefe de la CGT, Hugo Moyano, y 
con el gobernador Daniel Scioli. Se trata de la misma estrategia que 
en su momento eligieron «los soldados» de la Presidenta para 
enfrentar a la oposición política. Ellos ya saben que es mejor 
colocar a «todos los enemigos» en «una misma bolsa» y en el 
«mismo espacio de tiempo» que lidiar con uno a la vez y en 
distintas etapas, cuando no siempre el escenario «de combate» 
pueda resultar tan favorable como ahora. 

Néstor Kirchner solía dibujar figuras geométricas en un papel 
para hacerles comprender a sus aliados con qué lógica elegía y 
combatía a sus «enemigos políticos». Si el ex presidente viviera, 
estoy seguro de que pondría de un lado a Cristina Fernández y sus 
aliados «progresistas» y «con buena prensa», y del otro lado 
escribiría una larga lista integrada, entre otros, por «la corpo 
mediática», Moyano, Luis Barrionuevo, Juan José Zanola y José 
Pedraza, Gerónimo Venegas, Scioli, Eduardo Duhalde, las figuras 
menos presentables del Peronismo Federal y también Mauricio 
Macri, antes de que el jefe de gobierno de la ciudad empiece a 
hilvanar acuerdos con los intendentes radicales mejor vistos y los 
peronistas que tienen votos en sus respectivos distritos. 

Cuando Él y Ella eligieron a Héctor Magnetto como el «líder de 
la oposición» les «bajaron el precio» de manera automática, y de 
una sola vez, a todos los periodistas y los políticos que quedaron 
«del otro lado». Así se ahorraron el trabajo de pulverizar a uno por 
uno y dejaron que el «imaginario colectivo» los uniera, mientras 
construían el relato de presentarse como el mejor gobierno de toda 
la historia de la Argentina. 

El último eslabón de la cadena del plan que se podría denominar 


«Ahora o nunca» es, desde mi punto de vista, el más interesante y 
engañoso. Porque los ataques personales o interesados vienen 
«escondidos», «mezclados» o «enmascarados» con iniciativas oO 
proyectos de ley dignos de aprobación o reconocimiento. Es más: a 
veces, en un mismo proyecto de ley conviven artículos que 
cualquiera podría apoyar con otros que parecen escritos para 
tomarse revancha de viejos o nuevos adversarios. 

Analicemos, por ejemplo, el nuevo estatuto del peón rural. Está 
lleno de buenas intenciones. La prohibición del trabajo infantil y el 
establecimiento de remuneraciones mínimas que no podrán ser 
inferiores al salario mínimo vital y móvil son sólo dos de ellas. Pero 
también viene con una pequeña «trampita»: le quita a Venegas el 
control del Renatre —un fondo de 800 millones de pesos anuales— 
y lo pone en manos del Ministerio de Trabajo. Lo mismo sucede con 
el paquete de leyes económicas, que se discute todo junto y sin 
derecho al pataleo. Si se lo estudia con detenimiento, nadie podría 
estar en contra de la ley de límites a la venta de tierras, el nuevo 
código penal tributario o con la idea de contar con un presupuesto 
presentado en tiempo y forma. Pero, entre los pliegues de aquellas 
iniciativas, aparecen la controvertida ley de emergencia económica, 
la cuestionada ley antiterrorista, el proyecto para combatir el 
lavado de dinero y la ley que le permitirá a Guillermo Moreno 
manejar los cupos para la compra de papel de diario. Es cierto que 
el oficialismo cuenta con mayoría propia tanto en la Cámara de 
Diputados como en el Senado. Pero es más notable todavía la 
«picardía» con la que el Frente para la Victoria maneja los tiempos 
del Congreso. Así como la ingenuidad y la torpeza con la que la 
oposición intenta hacerse oír sin éxito, en medio del vértigo que le 
imprimen al trámite el Gobierno y los legisladores que responden a 
la presidenta de la Nación. 

La andanada de ataques y de proyectos de ley intenta, al final, 
fortalecer al Gobierno en general y a la figura de Cristina Fernández 
en particular, con vistas al año que viene. La Presidenta acaba de 
decir, en Montevideo, que América latina necesita de sociedades 
que no estén pensando, a cada momento, en la inminencia de una 
nueva crisis. Por desgracia, ese tipo de cosas no tiene que ver con el 
deseo sino con la evolución de la economía real, más allá de la 
manipulación de las estadísticas oficiales. 

Durante 2012 se crecerá menos, aumentarán las tarifas de agua, 
de luz y de gas, bajará el precio de la soja y los reclamos salariales 
serán más sostenidos y conflictivos que los de este año. También es 
probable que la imagen de la jefa del Estado, después de tocar el 


pico máximo, empiece a bajar, aunque nadie puede pronosticar con 
seriedad a qué ritmo y hasta dónde. Esta es la apuesta de fondo que 
explica la hiperactividad del gobierno nacional. La idea, como 
siempre, es que Ella continúe siendo única y que al resto no le 
alcance ni para empezar a pensar en transformarse en alternativa. 


Los detractores de Cristina 
5 de enero de 2012, La Nación 


Me había prometido no escribir durante todo el mes de enero, 
pero ayer a la mañana sucedió algo que modificó mi decisión. Fue 
después de abrir la computadora, navegar por las principales 
noticias y detenerme en los comentarios de algunos lectores sobre la 
primera información de la mañana: la intervención quirúrgica de la 
presidenta Cristina Fernández de Kirchner. 

Estoy de vacaciones en Cariló. Aquí consigo «desenchufarme» 
porque lo único que oigo por la mañana, bien temprano, es el canto 
de algunos pájaros y los ladridos esporádicos de Pepa, nuestra 
perra; nada fuera de lo natural, y mucho mejor que los ruidos de la 
calle y de la vida en la ciudad de Buenos Aires. Debo reconocer, 
además, que casi nunca leo los comentarios a las notas. Ni los de las 
ajenas ni los de las propias. En las pocas oportunidades en que lo 
hice, no encontré nada demasiado interesante o enriquecedor. Sí 
mucho odio, «militancia» y chiste fácil, todo sin filtro, con una 
sintaxis pobre, un desconocimiento alarmante de la historia reciente 
(y de la no tan reciente también) y una ortografía digna de aplazo. 

De manera que primero ingresé en La Nación y me encontré con 
el cartelito que informaba que, durante la jornada, el artículo sobre 
la operación de cáncer de tiroides no iba a contener comentarios. Se 
trata de una medida a la que recurre el diario cada vez que 
aparecen asuntos «demasiado sensibles». Y es, también, una 
decisión que tomaron, a conciencia, profesionales como Joaquín 
Morales Solá y Beatriz Sarlo, entre otros, sobre sus propios 
artículos. Supongo que lo hicieron debido a que los comentarios, en 
general, no les parecen serios o dignos de aparecer junto con sus 
textos. Porque, es bueno recordarlo, muchos de esos comentarios 
son escritos por personas que no revelan su identidad. Y, casi 
siempre, los contenidos no cuentan con una mínima elaboración 


previa. Simplemente se «vomita» lo primero que a una o uno se le 
ocurre, y al instante aparecen en la pantalla de tu computadora o la 
mía, casi con la misma categoría e importancia que el escrito del 
autor. 

La operación de Cristina Fernández comenzó antes de las 9. A 
las 8.32, clarín.com colgó su título principal: «Ya operan a Cristina 
por el cáncer en la glándula tiroides». Y enseguida se empezaron a 
leer los comentarios. Uno de los primeros fue el de alguien que se 
presentó como Horacio Rivara. El señor Rivara ostenta la estrellita 
de «mejor comentador» y dice que trabaja como «autor de la 
Luftwaffe en la Argentina». Su «reflexión» apareció debajo de la 
nota. Por lo tanto, produjo la sensación de «dominar» el escenario 
virtual del diálogo, «la pelea» o el intercambio con los demás 
comentaristas. Rivara escribió: «Ojalá que su encuentro próximo 
con la muerte la ayude a reevaluar algunas cosas de su vida, como 
su empeño en dividir a los argentinos y agradir [sic] a periodistas. 
Además la lleve a devolver los millones que ella y su marido 
juntaron a su verdadero dueño, el pueblo argentino y de Santa Cruz. 
Asimismo, sería bueno que pida perdón a los Hermanos Herrera 
Noble por los sufrimientos que les hizo pasar con el fin de 
perjudicar a su madre». Aunque parezca mentira, ése pareció ser el 
«análisis» más prudente de la decena de comentarios aparecidos, 
junto con el de Haydée Viglianco, de General Pico, quien, al 
responder a otros lectores, consideró «irrespetuoso desearle la 
muerte a cualquier persona». De allí para abajo casi todo fue algo 
muy parecido a la basura. Por ejemplo, Franco Frigyesi, 
«comentarista destacado» y «conectado a hotmail», escribió: «Ojalá 
se muera así deja de robarnos». Y Mar Tincho Schiantarelli, «de Mar 
del Plata», agregó: «Señor doctor Pedro Saco: ¡¡Haga patria y 
mándela con su marido!! ¡¡¡Por una Argentina con real 
democracia!!!» 

Un poco más temprano, un comentarista cuya «identidad» no 
alcancé a registrar y que fue borrado minutos después, había 
sentenciado, en una variante actualizada de «Viva el cáncer», el 
siguiente e indigno deseo: «Dale cáncer, que vos podés». Entre 
muchas otras «reflexiones», esta última, «dale cáncer, que vos 
podés», fue la que más me revolvió el estómago. Porque resume 
todo el odio irracional, brutal, innecesario y, en especial, con altas 
dosis de violencia explícita que un ser humano puede ejercer contra 
otro, aunque esa persona se esconda detrás de un nickname y lo 
manifieste a través de una computadora o un teléfono celular. 

Fue un revoltijo parecido al que sentí cuando otro cibernauta 


enmascarado «reveló», por Twitter, la «muerte» de Jorge Lanata. No 
demasiado distinto a cuando los ingeniosos creativos de Barcelona 
llevaron su humor negro a dudosos extremos al titular, en tapa, 
«Muera Lanata» como una respuesta «audaz» al «Viva Lanata», la 
impactante portada que la revista Noticias publicó días después de 
que se revelara que el periodista padecía de una insuficiencia renal 
y que debía someterse a sesiones de diálisis de por vida, o hasta 
tanto recibiera un trasplante de riñón. 

Comprendo a los seguidores de Cristina Fernández y comparto la 
indignación que los embarga cuando unos miserables sin nombre la 
llaman «yegua» a ella o «tuerto» al desaparecido ex presidente 
Néstor Kirchner. Pero no creo que «la estrategia» de Máximo 
Kirchner (que consiste en impartir directivas a los chicos de La 
Cámpora para que ellos y otros cientos salgan a insultar a los 
periodistas críticos que denuncian o analizan el gobierno de su 
padre o de su madre) ayude a mejorar el «clima de época», 
enriquecer el debate y elevar el tono de la discusión política. 

Pero ¿cuál será el impacto real de estas oleadas de odio en 
estado puro? No sé, a ciencia cierta, cómo influirá en los lectores de 
los diarios y los sitios de Internet. Tampoco me imagino la 
importancia que le asigna la Presidenta a este tipo de cuestiones. Sé 
que Jorge quiso pegar en la pared de una de las habitaciones de su 
casa la tapa de Barcelona y que su esposa, Sara Stewart Brown, le 
sugirió que no lo hiciera, porque pensaba que era «una humorada» 
muy difícil de explicar ante Lola, la pequeña hija de ambos. 

En mi caso, las agresiones injustificadas generan el efecto 
contrario que se pretende lograr: en vez de paralizarme, humillarme 
o neutralizarme, me dan más ganas de seguir escribiendo libros, 
hacer radio y televisión o redactar artículos como éste. Lo saben mis 
amigos y mis parientes. Por eso ahora nos reímos juntos cuando una 
burla «bien elaborada» pasa la línea de la mediocridad general. 
Espero, de verdad, que la Presidenta se reponga cuanto antes. Y que 
no la contagie el odio que expresan algunos de sus detractores. Y 
que tampoco la afecte, en ningún sentido, el resentimiento que 
demuestran quienes se presentan como sus soldados y sus 
seguidores incondicionales. No le va a hacer bien a Ella ni a nadie. 


Cristina, obligada a permanecer 


2 de febrero de 2012, La Nación 


La noticia no es de último momento, ni sorpresiva ni inesperada. 
Sin embargo, impactará con fuerza en la Argentina de los próximos 
años: la presidenta Cristina Fernández hará todo lo posible por 
eternizarse en el poder. Y usará todas las herramientas políticas 
para lograrlo, aunque se encuentren al borde de la legalidad. ¿Cómo 
se puede asegurar semejante cosa si todavía nadie lo ha dicho de 
manera explícita?, se preguntará el lector desprevenido. Porque la 
necesidad de perpetuidad está grabada en el ADN de Ella, así como 
lo estuvo en la naturaleza de Él hasta horas antes de su muerte. 

Todo comenzó hace 25 años, en 1987, cuando Néstor Kirchner 
fue elegido intendente de Río Gallegos por una diferencia de apenas 
110 votos. Desde ese momento, ambos pasaron a formar parte del 
establishment político, y siempre se las ingeniaron para no volver al 
llano (entiéndase desde tomar un avión de línea hasta ir de 
vacaciones a los lugares más concurridos o hacer cola para cargar 
combustible). 

Son archiconocidas las maniobras y los enjuagues que ambos 
perpetraron en Santa Cruz para lograr primero la reelección de 
Kirchner cuando era gobernador y luego la reelección indefinida, 
por si la carrera a la Presidencia en 2003 resultaba trunca. En su 
momento, el ahora juez de la Corte Eugenio Zaffaroni comparó el 
gobierno provincial con el nazismo, por su intención de convocar a 
una consulta popular para garantizar la reelección. ¿Y quién fue 
entonces el gran ideólogo que materializó los sueños de perpetuidad 
en Santa Cruz? El actual funcionario más poderoso después de la 
jefa del Estado: Carlos «el Chino» Zannini. 

Pero no sólo tienen antecedentes las operaciones reeleccionistas. 
También son conocidos los temores que confesó Kirchner después 
de entregar la banda presidencial a su esposa, cuando sostuvo que 
sin la expectativa de una nueva reelección, muchísima gente 
poderosa, a la que ellos habían enfrentado, iba a trabajar para 
meterlos presos. Es cierto que es una locura pensar que la 
Presidenta puede ser juzgada y condenada una vez que termine su 
mandato. Pero este país se llama Argentina y es el mismo que elevó 
a Raúl Alfonsín a la categoría de héroe civil y terminó pidiendo que 
se fuera del gobierno cuanto antes. Concentra la misma mayoría 
volátil que idolatró y votó dos veces a Carlos Menem y después lo 
transformó en «el innombrable» y gran culpable de todas las cosas. 

Por eso, entre otros motivos, Cristina está obligada a «ir por 
todo». Ella lo sabe. Y todo el peronismo se lo ve venir. También 


Daniel Scioli, quien en los últimos días ha tomado la íntima 
determinación de enfrentarla. Él competirá con Ella porque no 
pretende reformar la Constitución de la provincia para sucederse a 
sí mismo. Además, porque siente que tiene los votos para intentarlo. 
Antes de viajar a Francia, se dedicó a preguntar a los cristinistas de 
la primera y la última hora cómo creen que la Presidenta jugará sus 
cartas. ¿Se presentará Ella o impondrá a un sucesor, como hizo Lula 
con Dilma Rousseff? ¿Irá por la reforma constitucional ahora que 
tiene una imagen positiva insuperable y el ajuste todavía no 
impactó en la mayoría de los argentinos o esperará hasta último 
momento? ¿Entrenará a su hijo Máximo Kirchner, la persona en 
quien más confía, para que, llegado el momento, el poder se 
conserve dentro de la familia y no pase a manos de dirigentes en 
quienes Ella no termina de confiar, como Amado Boudou? 

Scioli sabe que el elegido no será él y que Cristina jamás 
terminará de confiar en Boudou. También supone, aunque no lo 
dice, que todavía Máximo no tiene la madurez política necesaria 
como para heredar a su mamá. En realidad, el hijo de Néstor y 
Cristina sigue siendo una incógnita para la mayoría de los 
dirigentes. 

¿Es un chico sin experiencia que se levanta nunca antes de las 
10 de la mañana, juega todo el día a la PlayStation, quiso ser 
periodista deportivo y no pudo, y administra sin mayores esfuerzos 
la fortuna familiar? ¿Es un tapado que conduce con firmeza y bajo 
perfil la organización política que más poder acumuló en el 
gobierno desde la muerte de Néstor Kirchner? ¿Es alguien que 
mamó durante años las intrigas del poder y por eso cumple con 
naturalidad su rol de comisario político? ¿Fue él quien mandó a 
poner en capilla a Boudou después de recibir las desgrabaciones de 
las conversaciones telefónicas del vicepresidente, material que le 
habría proporcionado su amigo y número uno de la Secretaría de 
Inteligencia, Héctor Icazuriaga? ¿Es verdad que «corre por 
izquierda» a su propia madre, y el día en que Cristina Fernández dio 
su discurso ante la Unión Industrial Argentina, Máximo la criticó 
con dureza porque lo consideró «funcional a la derecha»? 

Para no tomar a pie juntillas a quienes subestiman y también a 
quienes sobrevaloran al hijo de la Presidenta hay un par de datos. 
Uno es innegable: la jefa del Estado afirmó, más de una vez, que le 
presta muchísima atención a lo que dice, hace y sugiere Máximo. 
Otro pertenece al terreno de la psicología familiar: como muchas 
madres que aman a sus hijos varones, y en especial cuando se trata 
del primogénito, Cristina suele atribuir a Máximo capacidades y 


cualidades que no tiene, o que todavía no desarrolló. 

Mientras se alimenta el misterio sobre las supuestas virtudes de 
Máximo, los tiburones del peronismo, incluidos los gobernadores 
con aspiraciones, piensan que Cristina Fernández elegirá, para 
continuar en el poder, la fórmula que le permitiría mantenerlo para 
siempre: una reforma hacia un sistema parlamentario que la ponga 
por encima de todo, aun de un cambio de gobierno en crisis, con 
una mayoría legislativa capaz de sostenerla hasta que a ella se le 
ocurra irse, o la salud le imponga su retiro. 

Por supuesto, a partir del momento en que la Presidenta decida 
activar la jugada, el intento de perpetuidad será presentado como 
una nueva batalla heroica, se elegirá a los nuevos enemigos ficticios 
para llevarla a cabo, y se pondrá al enorme sistema de medios 
oficiales y paraoficiales al servicio de un puñado de personas. No 
más de una docena de funcionarios con voluntad inquebrantable y 
ambiciones desmedidas. 


Uso político de la tragedia 
12 de marzo de 2012, La Nación 


Miré y escuché con detenimiento el último discurso de la 
Presidenta en Rosario, con la libreta de anotaciones en la mano. 
Esperaba, como muchos, que asumiera la parte de responsabilidad 
que le cabe al Estado en la tragedia de Once. Anoté cada una de las 
afirmaciones y los gestos que Ella usó para hablarle al país. Tomé 
nota de su llanto y de sus reacciones más impactantes, incluido el 
momento en que se puso a entonar las estrofas que identifican a «la 
gloriosa Jota P», al ritmo de Todavía cantamos, la canción que 
Víctor Heredia transformó en un himno. 

Me pareció reiterativo pero legítimo que incluyera, para festejar 
el bicentenario del Día de la Bandera, algunos de los logros de su 
gestión y también de la de Néstor Kirchner. Me gustó que 
defendiera —aunque tengo mis dudas sobre su verdadero 
sentimiento respecto de eso— el derecho de disentir y de opinar. 
Me pareció bien que alentara la idea de ejercitar lo que se 
denomina «pensamiento crítico». Considero algo exagerada su 
afirmación de que algunos integrantes de la oposición y ciertos 
periodistas criticaron su silencio porque representan algo peor, 


todavía, que los cuervos y los buitres. ¿No se trata, en todo caso, de 
una opinión distinta del discurso único que se quiere imponer? 

Sin embargo, hay dos o tres cosas que convendría no dejar pasar 
por alto, para no agregar más locura al horror del desastre. Una es 
la infeliz comparación de la muerte de su compañero con la 
desaparición de las 51 víctimas de la tragedia de Once. Ella explicó 
que lo hacía para demostrar que comprendía el vacío, la ausencia y 
el silencio que representa la muerte del ser más querido. Por 
supuesto, logró con esa mención el silencio absoluto del público y 
de los funcionarios, que la escuchaban absortos. La cámara 
acompañó sus palabras, porque cuando terminó de hacer aquella 
referencia personal enseguida el director «ponchó» un cartel con la 
imagen de Néstor Kirchner. También consiguió, después de 
mencionarlo, que sus chicos de La Cámpora la envolvieran de 
energía con el ya conocido «Néstor no se murió/ Néstor no se 
murió/ Está vivo en el pueblo/ la puta madre que los parió». Sin 
embargo, por su formación política e intelectual, y también por 
puro sentido común, Ella debería saber que el fallecimiento del ex 
presidente y el de las víctimas de la estación de Once no son 
comparables. 

Primero, porque por más que la militancia pretenda fabricar un 
relato mítico sobre los detalles de su desaparición, Kirchner murió 
en la cama matrimonial de un infarto de miocardio. En cambio, la 
desaparición física de las personas que fallecieron el miércoles 22 
de febrero se produjo por la negligencia o la irresponsabilidad de 
varios actores políticos (entre ellos, funcionarios del gobierno que 
preside). Habría que agregar que, así como la Presidenta justificó su 
silencio inicial diciendo que nadie debía esperar de Ella una 
especulación política ante la desgracia, mezclar su propio dolor 
personal con el de los familiares de las víctimas bien puede ser 
considerado algo por lo menos frívolo o forzado. Para citar un 
ejemplo emblemático: se trata del mismo tipo de mezcla que hacía 
el ex presidente Carlos Menem cuando argumentaba que tenía 
derecho de indultar a los miembros de la junta militar de la 
dictadura más sangrienta de la historia por la única razón de que 
sus verdugos lo habían privado de la libertad. Para decirlo sin 
rodeos: el sufrimiento personal no exime a los presidentes de su 
responsabilidad política. 

El otro asunto que no se debe soslayar es que la Presidenta no 
hizo la más mínima mención ni autocrítica a su desempeño o las 
decisiones que tomaron sus subordinados. El martes, en Rosario, 
Cristina Fernández, una mujer de memoria prodigiosa, no recordó, 


por ejemplo, que el ex secretario de Transporte Ricardo Jaime 
reportaba de manera directa a su marido. La jefa del Estado no 
mencionó que ahora Jaime está acusado, en más de una causa, de 
actuar en connivencia con los empresarios que manejan Trenes de 
Buenos Aires (IBA). Tampoco recordó que permaneció en su puesto 
varios meses después, cuando ella ya no era primera dama sino 
presidenta de la Nación. Estoy seguro de que si algo parecido le 
hubiera ocurrido a Eduardo Duhalde, a Daniel Scioli o a Mauricio 
Macri, ella lo habría recordado, porque se trata de un dato duro que 
no puede ser rebatido con una opinión, por más que se llore, se 
grite o se patalee. 

Tampoco se pueden esconder, tergiversar ni manipular las 
advertencias de la Auditoría General de la Nación, la Comisión 
Nacional de Transporte y delegados ferroviarios no corrompidos. En 
El Dueño, por ejemplo, cuya primera edición apareció en noviembre 
de 2009, hay tres capítulos completos que incluyen informes 
originales sobre el riesgo de viajar en tren sin el control ni la 
seguridad mínima. Y en Hablen con Julio, de Diego Cabot y 
Francisco Olivera, publicado en 2007, se explica cómo funciona el 
sistema de retornos ilegales que se obtienen de los subsidios que no 
se invierten en seguridad para el transporte público. ¿Es suficiente 
que ahora la Presidenta argumente que «no alcanzó la plata» para 
hacerlo, porque se la usó, entre otras cosas, para devolverle a los 
argentinos el dinero que había quedado encerrado en «el corralito»? 

Al menos, hubieran tenido el decoro de cumplir con las 
promesas que se vienen haciendo desde 2003 para reactivar el 
sistema de ferrocarriles. La reapertura de los talleres de Tafí Viejo 
se anunció, con bombos y platillos, más de una vez, y todavía está 
en veremos. El soterramiento del Sarmiento debía haber estado 
terminado el año pasado y aún las obras no llegaron ni a la cuarta 
parte. El megaanuncio del tren bala jamás se hizo realidad, pero el 
Estado tuvo que pagar, igual, decena de millones de pesos por 
gastos de auditoría y diseño del proyecto. ¿No podía haberse 
utilizado ese recurso y semejante impulso político en mejorar la 
seguridad de los vagones y el estado de los rieles o los sistemas de 
freno? 

La intervención de TBA, el emplazamiento público al juez de la 
causa para que obtenga los resultados de la pericia, el haberse 
presentado como querellante en un juicio en el que aparece como 
corresponsable, no borrará la percepción mayoritaria de que 
durante los últimos veinte años el Estado no cumplió con su 
obligación de controlar y prevenir desastres como éste. Menem 


desguazó el sistema al entregar los trenes a los concesionarios, 
Fernando de la Rúa no movió un dedo, Duhalde convalidó la 
desinversión cuando decretó la emergencia, la política de Kirchner 
privilegió el uso de las rutas y los camiones y convirtió a la 
Secretaría de Transporte en una caja política, y a Cristina Fernández 
le estalló una bomba que ni siquiera había empezado a desarmar. Es 
una locura pedir la renuncia de la Presidenta por lo que sucedió, 
pero a la historia hay que contarla completa, más allá de las 
conveniencias 


¿Qué le pasa a la Presidenta? 
15 de marzo de 2012, La Nación 


Quienes seguimos con interés y detalle lo que dice y lo que hace 
la Presidenta estamos sorprendidos por el brusco giro que tomó su 
discurso después del incomprensible silencio ante la tragedia del 22 
de febrero pasado en la estación de Once. Desde aquella tarde, en 
Rosario, donde se la vio gritar frente al Monumento a la Bandera 
como una militante más «¡vamos por todo!», y en la que comparó, 
de manera inapropiada, la muerte de Néstor Kirchner con la de las 
51 víctimas del tremendo choque, Cristina Fernández no dejó de 
cometer errores políticos casi infantiles y excesos verbales y 
gestuales inhabituales, propios de un principiante y no de una 
mujer política de extensa trayectoria. 

¿Es porque empezó a acusar recibo del rechazo social que 
provocó su silencio en vastos sectores de la población, incluido el 
núcleo duro de su clientela más fiel? En el discurso de apertura de 
las sesiones legislativas Cristina Fernández tuvo repentinos cambios 
de humor, habló demasiado —tres horas y cuarto— y cometió el 
mismo tipo de gaffe que había cometido cuando dio por inaugurada 
la guerra santa contra el campo: estigmatizó a un sector completo 
de las sociedad, en una reacción típica de la derecha más rancia. En 
marzo de 2008 había confundido a la parte más productiva del 
campo con la oligarquía ganadera. La semana pasada hizo lo mismo 
con los docentes, al afirmar, de manera errónea y prejuiciosa, que 
trabajan cuatro horas por día y gozan de tres meses de vacaciones. 
Lo que encendió la chispa del rechazo al Gobierno hace cuatro años 
fue aquella infeliz alusión a «los piquetes de la abundancia». Lo que 


enoja e indigna ahora no es sólo la mención a los maestros que 
gozan de estabilidad laboral sino también el razonamiento de que la 
tragedia de Once fue posible, entre otras cosas, porque desde 2003 
más personas viajan en tren, ya que hay menos desocupación y más 
trabajo. 

¿Qué es lo que deberíamos hacer los argentinos frente al 
Gobierno? ¿Agradecer a Ella por todo lo bueno y quedarnos en 
silencio ante todo lo malo? La desmesura verbal y oficial es tanta 
que contagió también al ministro de Planificación, Julio De Vido, 
un hombre de bajo perfil que habla poco y casi siempre lo justo. Al 
despedir a Juan Pablo Schiavi, De Vido dijo que siempre se cuentan 
los muertos que se producen después de una tragedia, pero no los 
que se evitan por obras como la autopista Rosario-Córdoba. Y el 
martes, en el recinto del Senado, le gritó «sinvergúenza» al senador 
radical Gerardo Morales, mientras éste lo responsabilizaba por los 
51 muertos de la tragedia de Once. En el medio del griterío, el 
ministro, igual que la jefa del Estado, se quitó de encima toda culpa 
al argumentar que los subsidios que les vienen dando a los 
concesionarios fueron producto del colapso de los contratos en 
2001, cuando Fernando de la Rúa se fue del gobierno en 
helicóptero. Se trata de una media verdad. La otra mitad es que 
hace casi nueve años que él está frente al ministerio, y que Ricardo 
Jaime, un incondicional de Néstor Kirchner, fue durante cinco años 
amo y señor de los subsidios y de los negocios paralelos alrededor 
de ellos. 

¿Qué le está pasando a la Presidenta? ¿Volvió a transformarse en 
la maestra de Siruela que retaba a todo el mundo y se creía dueña 
de toda la verdad, antes de la muerte de su compañero de toda la 
vida? ¿Alguien la está asesorando mal o se trata de decisiones 
propias? ¿Alguien la está alentando para que ponga la cara «ante la 
adversidad» y empiece a malgastar, en pocos días, toda la intención 
de voto, la imagen y el apoyo popular que recuperó 
inmediatamente después de transformarse en viuda? Las ligeras 
acusaciones contra el columnista Carlos Pagni, a quien calificó de 
antisemita, y contra un secretario de Redacción de Clarín, a quien 
presentó como un nazi, deben inscribirse en esa tendencia a 
desbocarse. Si se lee con atención la nota de Pagni sobre Axel 
Kicillof, se notará que, antes que una adjetivación, hay un intento 
minucioso de describir los antecedentes familiares del viceministro 
de Economía. Y si se hace lo mismo con el artículo de Osvaldo Pepe, 
se comprobará que él nunca habló de un «gen montonero» sino que 
puso de manifiesto la tendencia a la soberbia que tenían los jefes de 


esa organización guerrillera y la que ostentan hoy quienes conducen 
La Cámpora. Es decir: hay que forzar demasiado la lectura para 
coincidir con la estigmatización que hizo Cristina Fernández de 
ambos colegas. 

Lo que sí parece una enormidad y un abuso en el ejercicio del 
poder es que un jefe de Estado use el atril y todo el inmenso aparato 
de comunicación oficial para señalar con el dedo a dos 
profesionales que escriben lo que piensan. Constituye una suerte de 
caza de brujas más propia de las dictaduras o de los regímenes 
autoritarios que de un gobierno democrático que respeta la opinión 
de los otros, aunque sea distinta. 

La derechización y el creciente enojo de la primera mandataria 
también se registra en el plano de las ideas y de los negocios: en vez 
de retar a los habitantes de las provincias que defienden el medio 
ambiente, debería abrir el debate sobre la conveniencia de alentar 
la minería a cielo abierto. Es posible que el Gobierno necesite de 
esas inversiones para recuperar la caja que está perdiendo a pasos 
agigantados. Es probable también que el ataque a los maestros se 
explique por la necesidad de poner un límite a las paritarias que 
inauguran el año económico. Sabemos que la pretensión de tirarle 
por la cabeza el subte y los colectivos a Mauricio Macri responde a 
esa lógica. Y también a la de «desfinanciar» el presupuesto de la 
Ciudad y transformar al jefe de Gobierno en un rehén político y 
colocarlo en una situación parecida a la del gobernador de la 
provincia de Buenos Aires, Daniel Scioli. 

El ataque al enemigo perfecto y ficticio es otra de las jugadas 
habituales que solía impulsar Kirchner y que repite ahora Fernández 
cada vez que hechos como la catástrofe de Once amenazan con 
afectar su imagen e intención de voto. Apunta, además, a «correr» 
de la agenda los temas negativos, como la denuncia contra el 
vicepresidente Amado Boudou. Los que le acercan encuestas con 
números reales y «no para publicar» están empezando a dudar de si 
Cristina está haciendo una buena elección del enemigo. Macri y 
Scioli son los dirigentes nacionales que más crecieron desde el 22 
de febrero pasado. Y Ella está empezando a bajar, aunque nada 
indica que esa caída sea constante e irreversible. Será, como 
siempre, la marcha de la economía la que termine afectando, de 
verdad, el humor de los argentinos. Es probable que la Presidenta 
sea consciente de lo que se viene. Y que esté empezando a 
acomodar el relato para adjudicar responsabilidades bien lejos de la 
Casa de Gobierno y la quinta de Olivos. 


Uso y abuso de Malvinas e YPF 
10 de mayo de 2012, La Nación 


Además del fuerte impacto que causó en el país y en el mundo el 
audaz spot del jugador del seleccionado nacional de hockey 
entrenando en «suelo argentino» para competir en los Juegos 
Olímpicos de Inglaterra, hay otra mirada sobre el asunto que no se 
debería pasar por alto. Se trata de una perspectiva más profunda y 
grave que la pasajera anécdota del video. Es la sospecha de que la 
herramienta publicitaria está siendo utilizada con la intención de 
«malvinizar» la agenda local y obtener un rédito político rápido que 
dure por lo menos hasta las legislativas del año que viene. Es, 
también, el temor de que «la marca» Malvinas esté siendo 
manipulada, igual que la de YPF, como un recurso emocional, capaz 
de poner a la mayoría de los argentinos de un solo lado. Del mismo 
lado del Gobierno, y enfrente del «pirata inglés», del «vaciador 
español» o de cualquier otro enemigo. 

No creo que valga la pena discutir ahora sobre la calidad 
estética de la pieza y su evidente efectividad. De hecho, he 
comprobado que el aviso puso la piel de gallina a muchos de 
quienes lo vieron, independientemente de lo que piensan sobre la 
Presidenta. Por otra parte, no hay dudas de que Martín Mercado, el 
director creativo de la filial argentina de Young 8: Rubicam es muy 
bueno. Tampoco hay dudas de que el objetivo de provocar una gran 
polémica en el país y en el resto del «mundo occidental» está 
ampliamente satisfecho. En todo caso, el problema político y de 
fondo es que, tanto el aviso como su difusión por parte de la 
Presidencia de la Nación (e incluso el argumento que utilizó para 
defenderlo Cristina Fernández) muestran «el vuelo corto» de toda la 
movida. Y no sólo eso. También desnuda una fantasía propia de los 
argentinos: la certeza de que con una sola y breve buena idea, una 
acción más o menos alocada o un buen golpe de suerte, podemos 
transformarnos en un país del Primer Mundo, ganar el próximo 
Mundial de Fútbol que se realizará en Brasil e incluso recuperar las 
Malvinas antes de que Cristina finalice su mandato. Para que se 
entienda: la receta inversa que usaron la mayoría de los países del 
mundo para salir de la crisis, crecer y desarrollarse de manera 


constante y equilibrada. 

Porque el spot grabado en las islas demuestra, como sostiene 
Ella, que en la Argentina se hace muy buena publicidad. Igual que 
la irrupción de la embajadora Alicia Castro en la conferencia que 
ofrecía el canciller de Gran Bretaña evidencia que los recursos de 
nuestra diplomacia no son los más tradicionales del mundo. Pero 
además refleja algo más preocupante: que esta administración 
gobierna sobre la base de golpes de efecto, de jugaditas para la 
tribuna que no producen ningún cambio real y sí demasiado ruido; 
pensando en la encuesta de mañana y no en el país que deberíamos 
dejarles a nuestros hijos. 

Más allá del instantáneo «orgullo patriótico» que provocan el 
corto y la intervención de Castro es obvio que ninguno de los dos 
gestos sirve para nada. Al contrario. Alejan a los países de cualquier 
posibilidad de entendimiento. En la misma senda del golpe bajo, 
hace unos meses un ex alto funcionario del Ministerio de Economía 
que ahora ocupa una banca en el Congreso me explicó cuál era, a su 
criterio, el verdadero objetivo de la política económica 
implementada por el Gobierno. Se atrevió a revelar la fórmula en 
virtud de los muchos años de conocimiento mutuo. Usó un lenguaje 
sencillo y directo: «Nosotros, a los habitantes del conurbano y las 
provincias, les devolvimos la posibilidad de comer el asadito del fin 
de semana y de ver fútbol casi todos los días. A esto no hay con qué 
darle. Ese es y será el verdadero modelo, hasta que la economía 
aguante». 

Por fortuna, esa visión cortoplacista y ramplona no parece 
corresponderse con las primeras señales del nuevo gerente general 
de YPF, Miguel Galuccio. El hombre fuerte de la ahora petrolera 
estatal hizo, hasta el momento, casi todo bien. Habló con 
trabajadores de YPF en Comodoro Rivadavia y les prometió que a 
partir de ahora habrá comunicación fluida y abierta con todo el 
personal. Enseguida, anunció que en los próximos cien días 
presentará el Plan Maestro para recuperar la capacidad de 
exploración y explotación, atraer inversores y marchar hacia el 
autoabastecimiento. Mandó a decir a cientos de periodistas de la 
Argentina y de los principales medios del mundo, con muy buenos 
modales, que primero se va a dedicar a trabajar y que recién 
cuando tenga en claro dónde está parado empezará a comunicarse 
en privado o en público para dar la información precisa y no 
generar falsas expectativas. 

Los que sí están provocando expectativas desmesuradas son los 
habituales voceros del Gobierno, quienes ya le pusieron «el Mago», 


y los medios oficiales y paraoficiales, que lo muestran y lo venden 
como si Galuccio hubiera nacido dentro de un pozo de petróleo. La 
gran pregunta por responder es si este ingeniero nacido en Entre 
Ríos será capaz de imponer su profesionalismo o si será absorbido 
por el sistema político que lidera la propia Presidenta. Todavía 
recuerdo la última conferencia de prensa que ofreció Cristina 
Fernández en la quinta de Olivos. La había concedido después de 
insistentes pedidos del entonces flamante jefe de Gabinete, Sergio 
Massa. Massa tenía la convicción de que podía lograr una mejor 
comunicación del Gobierno con los medios y el público. Parecía 
que, en efecto, el cambio iba a suceder. Sin embargo, la ilusión se 
empezó a desvanecer cuando el propio Néstor Kirchner y algunos de 
sus compañeros de Gabinete le empezaron a poner al actual 
intendente de Tigre piedras en el camino. Decían que iba demasiado 
rápido. Que se notaba su desmedida ambición. Que si su plan de 
apertura se coronaba con éxito, no tardaría en transformarse en un 
competidor de cuidado para Néstor y Cristina. Massa fue eyectado 
del círculo presidencial porque el Gobierno puso primero como 
objetivo el triunfo en las elecciones siguientes y no la mejora de la 
calidad institucional que había prometido Ella antes de asumir. 

Si Galuccio es lo que parece y la Presidenta lo deja trabajar, será 
un signo de que algo está cambiando. Pero si el próximo aviso sobre 
YPF sale antes del Plan Maestro, será la señal de que se viene más 
de lo mismo: el uso y abuso de la argentinidad para perpetuarse en 
el poder, como lo intentó, con las consecuencias conocidas, el 
general de la dictadura Leopoldo Fortunato Galtieri. 


Prepotencia versus hartazgo 
17 de mayo de 2012, La Nación 


En uno de sus últimos actos públicos, la presidenta Cristina 
Fernández les ha pedido a sus seguidores de La Cámpora que no 
piensen, por ahora, en su reelección, sino que disfruten de este 
incomparable «clima de época». Lo hizo para expandir, una vez 
más, la poderosa idea de que se está viviendo un cambio 
fundacional. Una transformación inédita que inició Néstor Kirchner 
en 2003 y que Ella viene a profundizar; lo que Horacio Verbitsky 
llama una política de «reparación y expansión de derechos». Una 


suerte de revolución de vértigo que se empezó a acelerar todavía 
más desde octubre del año pasado, cuando la Presidenta inició su 
presente mandato, y que incluye iniciativas tan diversas como la 
reforma del Banco Central, la expropiación de YPF, las leyes de 
muerte digna y de identidad de género, los cambios que se preparan 
en el Código Civil y en el Código Penal y los juicios por delitos de 
lesa humanidad, como la Masacre de Trelew y las atrocidades 
cometidas en el Ingenio Ledesma. 

El nuevo relato contiene una trampa muy visible, pero apta para 
quienes se dejan seducir por el perfume épico de ser «parte de la 
Historia»: mezcla todo, lo unifica, lo empasta y lo embarulla, y 
coloca a la jefa del Estado a la misma altura de Eva Perón, y hasta 
diría con una leve ventaja a favor de la actual líder política. 

Por supuesto: la fuerza arrolladora de semejante muestra de 
voluntad política se lleva todo por delante y hace imposible 
cualquier intento de discernimiento. Porque nadie podría dejar de 
celebrar la conquista de derechos personalísimos como los que se 
votaron, por amplia mayoría, la semana pasada. Pero alguien 
debería ponerse a revisar ya cómo y en qué circunstancias se usan 
las reservas del Central de manera discrecional. O qué 
responsabilidad les cabe a la propia Presidenta y a sus ministros por 
la desastrosa política energética que nos costará, este año, a los 
argentinos, 14.000 millones de dólares en importación de 
combustibles por la incapacidad de autoabastecernos. 

Al superrelato que lo inunda todo se le deben adicionar 
microrrelatos que se presentan ante cada necesidad del día, útiles 
para la cartera de la dama y el bolsillo del caballero, acicateados 
por los escribas de las redes sociales y un par de ministros a través 
de Twitter o incursiones rasantes en los programas radiales de la 
mañana, en los que pueden decir barbaridades sin ningún costo 
político. 

La reciente detención de Sergio Schoklender y de su hermano 
Pablo es uno de los ejemplos más claros de esta aluvional manera 
de hacer política. Y el cierre de instrucción para elevar a juicio oral 
y público la causa de las escuchas en la que Mauricio Macri está 
acusado de ser el jefe de una asociación ilícita es otra. 

Las dos decisiones del juez federal Norberto Oyarbide resultan 
funcionales al gobierno nacional y tienen un altísimo impacto 
político, capaz de servir para múltiples propósitos. Tanto para 
desviar la atención de las causas que involucran al vicepresidente 
Amado Boudou (ahora unificadas por el juez Ariel Lijo, que además 
apartó al fiscal Carlos Rívolo) como para «limpiar» el buen nombre 


de la presidenta de Madres de Plaza de Mayo, Hebe de Bonafini. 
Tanto para quitar el foco de atención de la pelea por la jefatura de 
la CGT como la fuerte tensión que existe en las negociaciones 
paritarias, cuyos efectos en la economía real son todavía inciertos. 
Tanto para disimular el cúmulo de tensiones que están apareciendo 
en la economía como para hacer desaparecer el inquietante dato de 
la existencia de un cepo cambiario que está llevando el dólar 
paralelo casi a los 6 pesos. 

La superagenda oficial y paraoficial que ahora incluye el 
concepto «clima de época» cada tanto se ve amenazada por los 
datos de la realidad, que casi siempre se filtran a través de hechos 
difíciles de anticipar para los marketineros del modelo. Puede ser 
una mujer «despechada» que acusa al padre de su hija de ser el 
testaferro del vicepresidente. O un dato que todo el mundo conoce, 
pero que de un día para el otro pasa a transformarse en un asunto 
insoportable, como las trabas que tenemos los periodistas para 
preguntar o la gravísima manipulación de las estadísticas oficiales 
sobre la inflación o el porcentaje de pobres e indigentes que tiene la 
Argentina. Puede ser también, cómo no, el precio del dólar blue, 
una metáfora brutal de la distancia que hay entre el país que 
«vende» el Gobierno y el humor real de quienes piensan que algo 
debería andar muy mal en la economía si es que la AFIP se ve 
obligada a imponer un «corralito verde», que traba operaciones 
inmobiliarias, viajes al exterior y ya está empezando a impactar en 
el índice de actividad. O puede ser la indignación que genera, aun 
entre quienes creen y apoyan el proyecto oficial, la nueva tapa de la 
revista Minga, propiedad de la pareja del vicepresidente, Agustina 
Kámpfer, en la que aparece Andrés Calamaro defendiendo a 
Boudou, como si fuera necesario tanto para justificar la adhesión al 
modelo nacional y popular. 

Y hasta se puede colar, entre los pliegues controlantes de la 
propaganda oficial, la pintoresca «Arca de Moreno», que ya ancló en 
Angola, un país gobernado por una autocracia corrupta, rebosante 
de petróleo y de diamantes, cuyo intercambio comercial, más allá 
de la ironía, es casi cero. 

Pero todo lo anterior parece ser anecdótico para los relatores del 
modelo. Porque el capítulo final de la nueva historia oficial es el 
intento de una nueva reforma de la Constitución, cuya coartada es 
convalidar «la reparación y expansión de derechos» producida en el 
siglo XXI y cuyo objetivo real es lograr la reelección de Cristina 
Fernández para que ningún Daniel Scioli pase a usufructuar los 
beneficios del «sueño que supimos conseguir». 


La batalla que se libra aquí y ahora, según ellos, es entre la 
transformación y los pesimistas de siempre. Sin ninguna pretensión 
de irrumpir en su encapsulado razonamiento, me atrevería a 
aventurar que los términos de la confrontación son otros. Quizá se 
los podría presentar, de un lado, como la prepotencia de llevarse 
todo por delante sin ningún respeto por las formas y la ley y, del 
otro lado, como el hartazgo que produce semejante estilo entre 
vastos sectores de la población, aunque todavía no aparezca una 
fuerza política capaz de representarlos. 


Un Estado policial y sin periodistas 
28 de mayo de 2012, El Cronista 


Para sostener los pilares del modelo el Gobierno impulsa un 
Estado «policial» que atenta contra las libertades personales y el 
derecho a informarse con la verdad. Esto significa que la presidenta 
Cristina Fernández ya no seduce como antes, y que necesita cada 
vez más instrumentos de control para disciplinar a los argentinos 
que empiezan a desconfiar del bienestar económico y los datos que 
difunden los organismos oficiales. 

Parece una afirmación retórica o abstracta, pero todos los días 
surgen nuevas evidencias de esa hipótesis. La última medida policial 
implica que, desde mañana, cualquier argentino que quiera viajar al 
exterior a través de una agencia de viajes y obtener dólares para 
hacerlo, debe cumplir una serie de requisitos y, al final, esperar el 
veredicto del «Gran Hermano» de la AFIP o la Secretaría de 
Comercio Interior de Moreno. 

El mecanismo es parecido al que el Gobierno impuso para 
autorizar la compra de dólares al precio oficial: no hay una norma 
escrita, no existe un criterio para todos. Es decir: a los ciudadanos 
solo les queda «rezar» para que los guardianes del modelo les 
otorguen la gracia de hacer con su dinero lo que mejor les parezca. 

Y como si esto fuera poco, los voceros del modelo, igual que 
hacían los jerarcas de la última dictadura militar, manipulan los 
hechos y le cambian de nombre a las cosas. De esta manera, el 
senador nacional Aníbal Fernández sostiene, sin ponerse colorado, 
que nadie está impedido de comprar dólares si demuestra que lo 
está haciendo de manera lícita. Y Beatriz Paglieri, mano derecha de 


Moreno, le enmienda la plana al periodista militante Eduardo 
Anguita y le exige que no hable de fuga de dólares porque, de esa 
manera, le está haciendo daño al país. 

Descuento que no es necesario demostrar aquí que casi nadie 
puede comprar dólares al precio oficial y que la fuga de capitales 
que se viene registrando desde 2007 hasta ahora, incluidas las dos 
últimas semanas, es un hecho incontrastable. Pero lo que más me 
preocupa es que la dosis de mentira, autoritarismo y prepotencia 
oficial es cada vez más alta, y necesita todos los días de mayor 
coerción para que la realidad no termine quitándole a la Presidenta 
el apoyo popular con el que ganó las últimas elecciones. 

Es cierto que el mercado de cambios donde se negocia el dólar 
«blue» es demasiado pequeño y todavía su precio no se está usando 
como referencia en la mayoría de las áreas de la economía. Pero 
también es verdad que el dato de haber superado los seis pesos 
debería ser interpretado, también, como una señal de que una parte 
de los argentinos no creen en la palabra de la jefa de Estado. 

Y quien haya escuchado y visto a Cristina Fernández durante su 
último discurso, el viernes pasado, en Bariloche, se habrá 
preguntado, de manera legítima, la haya votado o no, si no resulta 
por lo menos inquietante la mezcolanza de ingredientes que hizo 
para defender su gestión. Desde la anécdota de un amigo de la 
familia que años atrás compró dólares a $ 4,80 porque temía que se 
fuera a 10 pesos hasta el embrollo en el que terminó mezclando el 
25 de mayo de 1810 con las luchas libertarias de los habitantes de 
Angola. 

El uso de la autorreferencia y de las anécdotas personales son un 
buen instrumento para mantener la atención frente a un auditorio 
dispuesto a aplaudir casi cualquier intervención, pero cuando se 
abusa del recurso puede colocar al orador al borde del ridículo. 
Defender la gestión es legítimo y hasta necesario, pero comparar a 
cada una de las decisiones que se tomaron desde 2003 con la 
Revolución de Mayo parece, por lo menos, tirado de los pelos. 

Pensé por un momento que el impulso de mezclarlo todo había 
sido una decisión personal de la jefa de Estado, pero al otro día, en 
el entretiempo de Rosario Central versus Ríver, me di cuenta de que 
había sido planeado y premeditado por los jefes de marketing 
político del gobierno, quienes relacionaron la gesta de Mayo con la 
expropiación de YPF, la nacionalización de Aerolíneas Argentinas, 
la activación de los juicios por delitos de lesa humanidad y otra 
serie de iniciativas que Ella había mencionado en su discurso como 
al pasar. 


Cuando escucho los argumentos de uno y otro lado para explicar 
la disparada del dólar paralelo no puedo dejar de recordar que todo 
comenzó a fines de 2007, cuando el Gobierno decidió mentir sobre 
el aumento del costo de vida, intervenir el Indec y montar una 
enorme simulación que cada vez necesita de más «correctivos» para 
sostenerse en el tiempo. ¿Cuál será la próxima medida, si la 
demanda de dólares y la inflación siguen creciendo como lo vienen 
haciendo durante las últimas semanas? ¿A qué herramienta 
recurrirá la administración, si la desaceleración económica se 
transforma en recesión y el mal humor de los argentinos empieza a 
crecer, como le sucedió a Carlos Menem durante su último 
mandato? 

En las palabras de la propia Presidenta se pueden encontrar 
algunas pistas. Ella sugirió que si durante la Semana de Mayo 
hubiera estado husmeando un periodista «de investigación» como 
los que existen ahora en la Argentina seguramente habría divulgado 
datos que habrían hecho fracasar la revolución. Además del 
anacronismo y de extrapolación continua y antojadiza de los hechos 
históricos, es evidente que Ella prefiere, como los líderes 
autoritarios y poco apegados a las formas democráticas, un mundo 
sin periodistas críticos. Un grupo de militantes que la siga 
aplaudiendo y no la obligue a «declarar contra sí misma». 


La guerra secreta de la prensa K 
30 de mayo de 2012, La Nación 


Para quienes todavía no comprenden cómo opera el sector más 
radical de la prensa militante que defiende al gobierno de Cristina 
Fernández sería útil que leyeran una nota escrita por Sandra Russo 
en la contratapa de Página/12 del pasado sábado 19 de mayo. Allí, 
la biógrafa de la Presidenta reivindica «el compromiso» por sobre 
«la neutralidad» y pone como ejemplo a varios periodistas que 
fueron enviados por distintos medios a cubrir la Guerra Civil 
Española. Russo aprovecha la reciente lectura que hizo del libro del 
periodista español Pascual Serrano, titulado, precisamente Contra la 
neutralidad, para citar las ideas básicas del historiador Paul Preston 
sobre la actitud que tuvieron los corresponsales de aquella guerra. Y 
cita a Ernest Hemingway, John Dos Passos y George Orwell, entre 


otros, como ejemplo de los profesionales que no dudaron en tomar 
partido por los republicanos, «en algunos casos, enfrentando la línea 
editorial que les bajaban sus medios» y, en otros, «sumándose al 
frente de batalla, como el corresponsal del New York Herald Tribune, 
Jim Lardner, que murió combatiendo en la batalla del Ebro». 

El libro al que alude Russo se basa en el trabajo de cinco 
grandes periodistas que no fueron neutrales y asumieron 
compromisos históricos en sus escritos y coberturas. Tres de ellos 
deberían ser estudiados por cualquier aspirante que ya siente que 
ama este oficio. Uno es el polaco Ryzszard Kapuscinski, otro es el 
fotógrafo Robert Capa y el tercero es Rodolfo Walsh, autor de 
Operación Masacre, Quién Mató a Rosendo, Esa Mujer y la inolvidable 
Carta abierta de un escritor a la Junta Militar. Russo reproduce una 
cita por cada uno de los cinco periodistas. Las que más sirven para 
este análisis son las de Capa: «Ante una guerra hay que amar u 
odiar a alguien. Sin eso no se soporta lo que ahí ocurre». Otra es la 
del propio Walsh: «Te das cuenta que tenés un arma: la máquina de 
escribir. Según cómo la manejes, puede ser un abanico o una 
pistola». La periodista oficialista presenta correctamente el contexto 
histórico en el que decenas de aquellos periodistas generaron su 
«sistema moral». Era difícil, por no decir imposible, durante la 
Guerra Civil Española estar a favor de los crímenes y las atrocidades 
de los falangistas contra la sociedad y el gobierno democrático. Sin 
embargo, hasta aquí llega la coincidencia con su análisis. Porque 
todo lo demás, y lo que da por sentado, parece discutible y hasta 
delirante. 

En primer lugar, en la Argentina actual no se está librando 
ninguna guerra. El enfrentamiento entre periodistas críticos y otros 
que responden al aparato de comunicación oficial es, al contrario, 
una de las grandes coartadas del gobierno nacional para evitar ser 
investigado, no responder preguntas y seguir ocultando datos 
inconvenientes, vinculados a la corrupción y las malas decisiones de 
sus funcionarios. Muchos de los llamados periodistas militantes 
sienten que se encuentran en medio una «guerra» por el lenguaje y 
el estilo bélico que usaron, en su momento, sus líderes, Néstor 
Kirchner, y ahora Cristina Fernández. Pero seamos sinceros: 
afortunadamente todavía nadie disparó un solo tiro. Ni la Casa 
Rosada vive las circunstancias de la Casa de la Moneda cuando 
derrocaron a Salvador Allende. Ni esto es Sierra Maestra. 

Tampoco nadie anda por las redacciones esperando que explote 
una bomba arrojada o colocada por al «bando enemigo». Cuando 
escucho, por ejemplo, a Florencia Peña con sus bravuconadas 


tardías y fuera de época y a algún periodista que pide a la prensa 
que no interrogue tanto al poder político sino al poder económico, 
me pregunto si ellos también, como alguno de sus amigos, no 
sentirán que estamos viviendo en la Guerra Civil Española, en la 
dictadura militar argentina o en medio de la Revolución Rusa. Al 
principio, algunas afirmaciones destempladas me parecían 
divertidas. Sin embargo cada vez me preocupan más. Porque si 
algunos de ellos, de verdad, piensan que estamos en guerra, los 
civiles que no usamos uniformes, ni armas, ni granadas, corremos el 
riesgo de ser alcanzados por alguna esquirla o por «algún disparo» 
arrojado desde la trinchera de la verdad única, irrefutable y digna 
de «defender». Me pasa lo mismo cuando leo algunos afiches de 
agrupaciones que juran ofrecer «la vida por Cristina». ¿Quién o 
quiénes les están pidiendo tanto? ¿Es que hay algo de esta realidad 
que millones de argentinos estamos ignorando, o nos estamos 
perdiendo? En la guerra, como se sabe, no hay leyes, ni reglas ni 
códigos de convivencia. Vale todo. Lo único importante es «matar al 
otro» y no «dejarse matar». Y en las guerras civiles, como la de 
España, miles de amigos y parientes se enemistaron para siempre 
porque quedaron enfrentados en distintos bandos. 

El otro asunto que me parece, por lo menos, discutible es el 
lugar de superioridad moral donde se para la panelista del 
programa de propaganda oficial y muchos otros colegas que 
defienden el «proyecto». Se colocan, de inmediato, del «lado de los 
buenos», de «los más combativos» y de «los más populares». Lo 
hace, también, la jefa del Estado, al mezclar la gesta patriótica de la 
Semana de Mayo con algunas de las medidas que impulsó su 
gobierno. Esa superioridad moral funciona también para ponerse 
por encima del resto de la sociedad política, como si los principales 
cuadros kirchneristas hubiesen nacido de un repollo, o hubieran 
estado escondidos en las trincheras o hubieran acompañado desde 
el principio la lucha de las Madres y todas las organizaciones 
humanitarias que buscaban a sus hijos y otros familiares 
desaparecidos. 

En todo caso, para ser más honestos, los historiadores del 
presente deberían analizar los datos más salientes de la época, 
incluida la alianza entre los nuevos grupos económicos y el 
gobierno nacional, la justificación de la fortuna de la familia 
Kirchner y los volantazos discursivos en los que un día, por 
ejemplo, los Eskenazi aparecen como los mejores empresarios de la 
Argentina y al otro día son acusados de vaciadores y mentirosos con 
el mismo énfasis y la misma convicción. ¿Por qué algunos necesitan 


ponerle tanto «dramatismo» y tanta «épica» a su discurso para 
defender al gobierno en el que creen? Porque se corrieron del rol 
que siempre defendieron. Porque no estaban allí cuando las papas 
quemaban de verdad. O porque necesitan justificar ante sí mismos, 
y también ante sus amigos, los beneficios económicos y los masajes 
a su ego que reciben de parte del poder de turno. 


Ella habla sola 
7 de junio de 2012, La Nación 


Ella habla sola. No dialoga. No escucha o escucha poco. No 
acepta preguntas de periodistas porque no quiere, dijo, declarar 
contra sí misma. Vive aislada en un mundo de chupamedias y 
aplaudidores. Tampoco parece tener dudas. En cambio, siempre 
tiene mucho para decir. A veces habla en público de asuntos 
importantes y que nos preocupan a todos. Y otras veces habla como 
si viviera en otro país. Como si esto no fuera la Argentina, sino 
Canadá o Suecia, donde no hay inflación y la calidad de vida de sus 
habitantes se encuentra entre las más altas del mundo. 

Todo esto es algo evidente y muy fácil de percibir. Sin embargo, 
no me detuve a analizar esta obviedad en detalle hasta la semana 
pasada, cuando me lo hizo notar un trabajador de la peluquería a la 
que concurrí, quien además me confesó que en octubre había 
votado a Cristina Fernández de Kirchner, aunque sin entusiasmo. En 
el negocio donde trabaja siempre está prendida la tele y él no tiene 
manera de evitar los anuncios que hace Ella por cadena nacional. 

Lo curioso es que, durante el fin de semana pasado, lo mismo me 
dijeron tres altos ex funcionarios de este gobierno que varias veces 
intentaron aportar, en sus intentos de diálogo con la jefa del Estado, 
una visión distinta o una mirada enriquecedora. «Ella no escucha. 
Ella sólo habla. Ella no intercambia ideas. Ella nunca reconoce una 
equivocación ni da un paso para atrás», coincidieron. Los tres lo 
explicaron con argumentos más sofisticados, pero no menos 
contundentes. Uno fue el ex jefe de Gabinete Alberto Fernández, 
quien el domingo pasado, por la tele, reveló que tanto él como el ex 
presidente Néstor Kirchner le habían pedido en su momento que no 
designara a Amado Boudou en la Anses. Después me enteré de más 
detalles: Alberto Fernández y Kirchner no confiaban en él por 


ciertos desmanejos en la contratación de consultoras que nunca 
terminó de aclarar. Aprovecharon un almuerzo en Olivos para 
pedirle a Cristina que, antes de tomar la decisión, chequeara sus 
antecedentes. Pero Ella no quiso escuchar. «Ustedes me quieren 
armar el gobierno, pero a mí Boudou me parece brillante, la 
Presidenta soy yo y ya firmé el decreto para su designación», los 
cortó. Fernández cree que si Ella hubiese escuchado, hoy no estaría 
pagando el costo político de sostenerlo a pesar de todo. 

Otro que confirma la idea de que Ella habla pero no escucha es 
un ex ministro a quien un día, porque se negaba a firmar un decreto 
para la financiación del polémico tren bala, le espetó: «No te mando 
donde te tengo que mandar porque todavía sos muy nuevito y no 
sabés cómo son las cuestiones de Estado». Él no sólo quería evitar 
«quedar pegado» con una operación de dudoso origen. También 
pretendía, igual que muchos en el Gabinete, normalizar el Indec e ir 
reduciendo de manera paulatina los subsidios, pero sus sugerencias 
siempre eran ninguneadas por Guillermo Moreno, una de las pocas 
personas a las que la Presidenta presta algo de atención. «Ella 
compra las ideas de Moreno porque son lineales y muy tentadoras. 
Siempre vienen acompañadas por una conspiración y por el nombre 
y apellido de los conspiradores de turno. Además se las cuenta en 
un lenguaje llano y contundente, para que la Presidenta no tenga la 
necesidad de chequear algún dato o consultar otra opinión.» 

El tercer ex funcionario es Martín Redrado, ex presidente del 
Banco Central, a quien la Presidenta le pedía que le mandara un 
informe que después siempre ponía a consideración del ex 
presidente o del propio Moreno. Redrado, por entonces, se negaba a 
usar las reservas del Banco Central para fabricar y financiar un 
proyecto de auto peronista diseñado por el secretario de Comercio y 
también se negaba a operar en el mercado de cambios con controles 
policíacos, como querían hacerlo la jefa del Estado y su asesor 
todoterreno. En el fondo, Ella siempre lo percibió como alguien 
ajeno al proyecto nacional y popular. Y nunca prestó atención a sus 
sugerencias. 

Si es verdad que Ella habla sola, en público y en privado, y que 
carece de la virtud de escuchar a quienes deben asesorarla, a menos 
que le traigan ideas que le cierren y que siempre contengan un 
enemigo imaginario, es fácil comprender por qué el Gobierno se 
metió en semejante laberinto que incluye un aspecto político y otro 
financiero y económico. El político, obvio, es el desgaste que le 
vienen produciendo las causas judiciales que involucran al 
vicepresidente. El papelón de Daniel Reposo, se sabe, no hubiera 


sucedido jamás si Ella no se hubiese visto obligada a aceptar la 
renuncia de Esteban Righi después de la no conferencia de prensa 
de su compañero de fórmula. Tampoco habría tenido la necesidad 
de impulsar el apartamiento del juez Daniel Rafecas y el fiscal 
Carlos Rívolo. 

Con las restricciones para operar en dólares pasó algo parecido. 
Si no las hubiera dispuesto, de prepo y con una comunicación 
desastrosa, el Gobierno se habría ahorrado las idas y venidas del 
senador Aníbal Fernández y el recuerdo de las últimas declaraciones 
juradas, donde desde la Presidenta hasta el ministro que menos 
dinero acumuló aparecen invirtiendo sus ahorros en la moneda 
innombrable que buscan los cipayos y los enemigos del modelo 
nacional y popular. 

¿Por qué la Presidenta, cuyo olfato político le permitió colocarse 
siempre del lado de la mayoría de la opinión pública, aparece ahora 
mismo encaprichada con ideas que la ponen en contra de una gran 
parte de sus propios votantes? Hoy, en el Día del Periodista, me 
gustaría sugerirle que, además de aceptar las preguntas de la prensa 
crítica deje de escuchar sólo a los incondicionales que le cuentan la 
historia que más le gusta escuchar. Es la mejor manera de empezar 
a corregir los errores. 


Gestos de CFK que enojan a los argentinos 
18 de junio de 2012, El Cronista 


Hay gestos, símbolos y señales de alerta que pasan 
desapercibidos para la mayoría de los analistas, pero que se 
incrustan en la memoria inmediata de la sociedad, y que están 
afectando la imagen de la Presidenta. Uno de los últimos fue el 
desmesurado despliegue alrededor de su hijo, Máximo Kirchner, que 
habría costado 80 mil dólares, para lanación.com y no más de 60 
mil dólares, para fuentes no oficiales pero más conservadoras. Nadie 
discute que existe un decreto que le permite a Cristina Fernández 
disponer de los bienes del Estado para enfrentar cualquier 
emergencia de Ella y sus familiares directos. Tampoco nadie pone 
en cuestión la preocupación de una madre que hace poco perdió a 
su compañero de toda la vida cuando se entera de que su hijo, 
después de haber sido afectado por una gripe que lo dejó de cama 


durante dos semanas, y otra afección vinculada a su colon irritable, 
decide ir a buscarlo de madrugada en el Tango 01, ante la 
imposibilidad de que se lo atienda en el hospital público de Río 
Gallegos, para tratarlo de una infección en la rodilla. Lo que le hace 
ruido a muchos argentinos, en el medio de esta evidente 
desaceleración económica, son dos cosas. Una: el excesivo gasto 
público del hijo de una Presidenta con una fortuna declarada de 
más de 70 millones de dólares. Beatriz Sarlo lo planteó con sencillez 
el jueves pasado, en Código Político, el programa que conducen Julio 
Blanck y Eduardo van der Kooy: «Si Cristina es millonaria que 
alquile un avión». Y dos: la constancia de que Máximo Kirchner no 
se puede atender de una afección no tan grave en el hospital de la 
capital de la provincia donde los Kirchner o sus incondicionales 
gobiernan desde hace más de veinte años. Es decir: el brutal choque 
del relato oficial con los hechos concretos cuando afirma que nunca 
se progresó tanto como en los últimos años. Se trata de algo 
parecido, pero en otra dimensión, a la evidente contradicción que se 
produjo entre la defensa del gobierno nacional de su política de 
transporte ferroviario y la tragedia de Once, con sus 51 muertos y 
más de 700 heridos. 

Con el anuncio de su decisión de pasar a pesos los más de 3 
millones de dólares que tenía en un plazo fijo según la última 
declaración jurada correspondiente al año 2010 y que tomó estado 
público en junio de 2011, puede llegar a pasar algo parecido. Es 
bueno que la Presidenta haga lo mismo que el gobierno le pide a la 
gente que practique. Pero debería ser más cuidadosa, hasta en los 
mínimos detalles, para que ese gesto simbólico no sea interpretado 
como un acto de hipocresía. La semana pasada me quedé tranquilo 
después de comprobar que todas las tarifas de Los Sauces figuraban 
en pesos. Lo chequeé a través de su página web y en el casillero 
correspondiente dice bien clarito: pesos argentinos. Los Sauces es el 
hotel boutique de Calafate que es de su propiedad y que le viene 
dando, a la familia Kirchner, una renta extraordinaria incluso antes 
de terminar su construcción de manera completa. Pero ayer me 
volví a preocupar cuando leí una carta en el diario La Nación en la 
que un lector reveló que a un gran amigo suyo, el encargado de Los 
Sauces le ofreció tomar sus pesos a más de 6, con la cotización del 
dólar paralelo. Si Cristina Fernández quiere evitar que miles de 
argentinos aumenten su mal humor al constatar estas 
incongruencias, debería ser mucho más cuidadosa y transparente. 
Debería, por ejemplo, colocar las tarifas de su hotel a la cotización 
del dólar oficial. Debería exhibir, por ejemplo, el certificado del 


plazo fijo en dólares que habría pasado o pasará a pesos. Debería 
hacer pública, incluso, la tasa de interés que Ella y Néstor Kirchner 
pudieron conseguir, y la entidad con la que opera. Porque ni los 
peritos contables de la Fiscalía de Investigaciones Administrativas 
que en su momento tuvieron que investigar el enriquecimiento 
ilícito de ambos ni los peritos de la Corte Suprema lograron contar 
con ese tipo de documentos comprobatorios. De hecho, la 
actualización de su plazo fijo en dólares de 2009 a 2010 
demostraría que habrían conseguido tasas de interés del 24 por 
ciento en dólares, algo que parece imposible en cualquier entidad 
financiera que opere de manera legal. 

También deberían ser muy cuidadosos cada vez que la 
Presidenta y sus funcionarios viajan al exterior en misión oficial, 
como la que protagonizaron, esta semana, a los Estados Unidos. 
Cristina Fernández y sus principales ministros se alojaron en un 
hotel cuya «habitación de trabajo» tiene un precio base de 3 mil 
dólares, una de las más caras de la ciudad de Nueva York. ¿Cómo 
hicieron los miembros de la delegación para conseguir los dólares 
necesarios para el viaje? ¿En cuánto tiempo obtuvieron la 
autorización? El diputado nacional por el Frente Amplio Progresista 
(FAP) Claudio Lozano, denunció que, durante la semana pasada, no 
pudo cambiar dinero en el aeropuerto de Ezeiza y que no le dieron 
una explicación satisfactoria sobre la negativa. «Tuve que pedir 
dólares prestados a mis colegas» contó. Un gobierno cuyos 
integrantes se la pasan levantando el dedo sobre lo que hay y no 
hay que hacer deberían esmerarse para no aparecer obteniendo o 
consiguiendo ventajas para los amigos. Quizá para la mayoría de los 
argentinos resulte demasiado engorroso comprender los 
mecanismos que utilizaron tanto Amado Boudou cuando era 
ministro de Economía como Ricardo Echegaray, desde la AFIP, para 
autorizar un exclusivo y beneficioso plan de pagos de la deuda 
impositiva y previsional que todavía tiene la ex Ciccone con el 
Estado. Pero no necesitan más. Les basta con sospechar que fue un 
trato de privilegio y, posiblemente, fuera de la ley. Les basta con 
constatar que dicen una cosa y hacen otra. Y eso no parecía tan 
grave cuando la economía andaba muy bien y el consumo 
explotaba. Pero ahora resulta intolerable, y la indignación está 
empezando a aparecer en todas las encuestas de opinión. Porque 
una cosa es tener una Presidenta con decisión y autoridad. Y otra, 
muy distinta, es percibirla como la Nueva Dueña del Estado. 


¿Comienza el declive? 
21 de junio de 2012, La Nación 


Las últimas encuestas son indiscutibles: la caída de la imagen 
positiva de la presidenta Cristina Fernández es cada vez más 
pronunciada. Además, el malhumor de quienes no la votaron y de 
una porción de los que sí lo hicieron aumenta todos los meses, y 
nada parece indicar que la tendencia desaparecerá. 

Me lo dijo uno de los socios de una encuestadora que cada día 
tiene más trabajo. En su empresa, además de las tradicionales 
consultas de imagen, elaboran un «índice de optimismo». En ese 
rubro, las respuestas del último mes fueron las más preocupantes: 
casi nadie tiene certeza sobre su futuro inmediato; casi nadie sabe 
hacia dónde va la política económica de este gobierno; casi todos 
afirman que lo que viene será mucho peor. «Nunca percibimos tanto 
pesimismo desde abril de 2008, cuando empezó el conflicto con el 
campo», interpretó el especialista. En diciembre del año pasado, dos 
meses después de haber ganado con más del 54% de los votos, 
Cristina Fernández tenía una imagen positiva superior al 70%. 
«Ahora no pasa del 45. Y, aunque nosotros nunca damos nada por 
sentado, todo parece indicar que caerá todavía más, porque ni el 
golpe de efecto de Malvinas ni el de la nacionalización de YPF 
sirvieron para detener el descenso», informó. 

Si a cualquier argentino le cuesta entender y además lo irrita el 
cepo para comprar y vender dólares, a la dirigencia política 
también se le hace difícil analizar por qué la Presidenta demora 
decisiones básicas que servirían para disminuir la tensión política y 
social. Ya no es sólo el líder de la CGT, Hugo Moyano, sino también 
el ministro de Educación del gobierno de la ciudad, Esteban 
Bullrich, o el ex presidente del Banco Central, Alfonso Prat Gay, los 
que vienen reclamando a grito pelado la suba del mínimo no 
imponible para que deje de afectar a miles de jubilados y a 
trabajadores que no deberían pagar ganancias, como los maestros 
de escuela. ¿Es posible que el mero deseo de no entregarle la 
bandera del «mínimo no imponible» al sindicalista de los 
camioneros sea lo que haga demorar la decisión presidencial? 

Mañana será el día D para los empleados públicos cuyo sueldo 


depende de la provincia de Buenos Aires. ¿Girará al final la Nación 
a Daniel Scioli los 3000 millones de pesos que se necesitan para 
pagar los salarios y aguinaldos de este mes o la jefa del Estado 
seguirá tirando de la cuerda para disciplinar al gobernador y afectar 
su imagen positiva, que cada día supera más a la de ella misma? 

La fantasía de una Presidenta muy generosa con sus 
incondicionales y tacaña con sus enemigos está inscripta en el ADN 
del cristinismo. Por eso le pregunté el martes, por radio, al ex jefe 
de Gabinete, Alberto Fernández, si Ella demoraba estas medidas por 
puro capricho o por motivos de fuerza mayor. Él conoce a esta 
administración desde adentro, y no pierde la costumbre de seguir 
con atención los gastos del Presupuesto Nacional. «El problema, en 
este caso, no es político, sino económico. El problema es que no hay 
plata. Ni para subir el mínimo no imponible. Ni para girarle a 
Scioli, ni para la provincia de Entre Ríos tampoco, por citarle un 
distrito al que Cristina le gustaría ayudar.» Fernández consideró un 
verdadero error estratégico el anuncio de la Presidenta de pasar su 
plazo fijo de más de 3 millones de dólares a pesos para contagiar 
con su gesto al resto de los argentinos. «Yo no le hubiera aconsejado 
semejante cosa. Desde que lo hizo se están yendo del sistema 100 
millones de dólares por día, lo que no sólo afecta su credibilidad. 
También demuestra que el verdadero problema de la economía no 
es el dólar, sino la inflación, palabra que no se nombra, como si no 
existiese», agregó. 

Fernández, igual que Scioli; el intendente de Tigre, Sergio 
Massa, y el diputado Francisco de Narváez, entre otros, intentan 
representar al peronismo del próximo turno y observan con 
atención las amenazas de Moyano al corazón del poder. «Los 
reclamos de Hugo son de indudable legitimidad, pero las medidas 
de fuerza que dejan a los argentinos sin cajeros y sin nafta no 
perjudican tanto al Gobierno como al resto de los trabajadores», 
consideró el ex jefe de Gabinete. Igual que sus colegas, Fernández 
teme que si las cosas se complican y la crisis se acelera, Cristina 
Fernández y el núcleo duro de quienes manejan el poder empiecen 
a buscar entre sus circunstanciales enemigos a los verdaderos 
responsables de la debacle. Desde esa perspectiva, «el Negro» 
Moyano, considerado por una buena parte de la sociedad alguien 
«feo, sucio y malo», les vendría como anillo al dedo. 

El jefe de gobierno de la ciudad, Mauricio Macri, piensa igual 
que los peronistas no kirchneristas. También pronostica un 
escenario de recesión con inflación. Y también considera que, en 
este contexto, Cristina Fernández no tiene la más mínima chance de 


forzar una reforma constitucional que incluya su propia reelección. 
Y también teme, como los demás, la activación de una estrategia 
oficial para responsabilizarlo, junto a otros dirigentes, por la 
inevitable crisis que se viene. Por lo pronto, los juicios en su contra, 
y en contra de uno de sus principales asesores, Jaime Durán Barba, 
avanzan a toda velocidad y todo parece indicar que su resolución 
coincidiría con las elecciones del año que viene. Con el mismo 
pálpito, Moyano sigue con atención la causa que mantiene «viva», 
pero «en estado vegetativo» el juez federal Claudio Bonadio y que 
incluye autorizaciones con su firma en la causa de la mafia de los 
medicamentos. 

Los hombres de Scioli también esperan un carpetazo, como parte 
de la campaña de hostigamiento para evitar que el gobernador se 
transforme en el sucesor. En verdad, el fuero federal está que arde, 
pero en este contexto, el vicepresidente Amado Boudou debería ser 
el más preocupado de todos. Quienes conocen al veterano y 
«político» fiscal federal Jorge Di Lello nunca lo vieron tan 
entusiasmado con una causa que intenta probar el enriquecimiento 
ilícito y la influencia en los negocios de la ex Ciccone del 
compañero de fórmula de Cristina Fernández. En la inconsulta e 
imprudente decisión de nominar a Boudou se encuentra, también, 
uno de los motivos de la constante caída de la imagen positiva de la 
Presidenta. 

Uno de los ministros más racionales de este gobierno acepta que 
éste es el peor momento desde la última asunción, pero recuerda 
que Ella llegó a soportar un 70% de imagen negativa y que después 
protagonizó quizás el mayor triunfo electoral en la historia de la 
Argentina. «Los que quieren sucederla no le llegan ni a los talones», 
se despidió. Ese, por ahora, es su único consuelo. 


¿En qué país vive la Presidenta? 
5 de julio de 2012, La Nación 


Es una enormidad echarle la culpa a la Presidenta, en persona, 
del brutal doble asesinato de Cañuelas o la pérdida del bebé de 
María Guarachi después del ataque en Ciudad Evita. Pero también 
es un despropósito que Cristina Fernández no hable de inseguridad, 
como si no existiera, o que no pronuncie la palabra inflación, como 


si la suba del costo de vida no fuera uno de los principales 
problemas de la Argentina. 

La coartada del kirchnerismo siempre ha sido victimizarse o 
polarizar las versiones de los hechos para transformar a los medios 
en los responsables de lo que el Gobierno no hace o hace mal. Para 
saber cómo funciona el relato oficial basta con leer los tuits de Luis 
D'Elía o escuchar, hasta donde se puedan soportar, las largas 
peroratas del relator Víctor Hugo Morales. D'Elía, en el medio de la 
indignación de los vecinos de Cañuelas, se preguntó con 
desconfianza por qué habían matado a los hermanos Massa a 
quemarropa y no se habían llevado nada. Y Morales dio una clase 
«magistral» sobre la supuesta exageración de los periodistas de Todo 
Noticias al cubrir la reacción de quienes exigían la presencia de la 
intendenta, pero no se detuvo ni un segundo a profundizar en el eje 
del asunto. Es decir: el aumento de la inseguridad y el crecimiento 
de la crueldad al delinquir. 

Por su parte, la Presidenta, ¿está confundida, mezcla los hechos 
de manera deliberada y vive aislada de la realidad? Todavía no 
entiendo qué quiso decir la semana pasada cuando, al hacer 
mención del accidente en el que fallecieron nueve gendarmes, 
expresó: «Si querían un muerto, ¡ya lo tienen!» ¿Por qué equiparar 
las muertes en accidentes con las de luchadores sociales víctimas de 
la represión como Kosteki y Santillán? ¿Por qué insistir sobre la 
falsa idea de que el ex presidente Néstor Kirchner murió como un 
mártir o un héroe, si el parte médico confirmó un paro cardíaco, 
luego de que se le taponó el stent? 

Igual procede el Gobierno con los datos de la economía. En vez 
de preguntarse por qué todos los números vienen para abajo, los 
economistas oficiales y los periodistas económicos que simpatizan 
con «el modelo» se dedican a hablar de los pesimistas que 
pronostican una futura recesión. Hace muy poco, uno de ellos, muy 
formado, en vez de analizar la caída de la recaudación, la baja en la 
venta de autos y de maquinaria agrícola o el brusco parate 
inmobiliario, se dedicó a despotricar contra quienes, asegura, 
hablan de la próxima crisis porque, en el fondo, la desean. 

Es probable que ciertos economistas y consultores esperen las 
malas nuevas para probar que no están equivocados o agiten las 
estadísticas negativas porque pertenecen a la oposición. Sin 
embargo, ni una mirada ni la otra servirán para ocultar la única 
verdad tangible. Porque, excepto el precio de la soja, que romperá 
nuevos récords gracias a la sequía en los EE.UU., los números de la 
economía demuestran que el crecimiento se interrumpió, que la 


desaceleración ya comenzó y que no hay señales que permitan 
imaginar un futuro inmediato un poco mejor. Es más, la importante 
baja de la demanda laboral y del índice de inversión directa 
demuestra que los agentes económicos no son optimistas sobre el 
futuro argentino. Y también lo prueba el índice de confianza del 
consumidor, que hasta 2011 estaba por las nubes, pero viene 
bajando cada vez más rápido desde octubre del año pasado, cuando 
a Guillermo Moreno y Ricardo Echegaray se les ocurrió implantar 
restricciones a las operaciones en dólares. 

Una tarde, antes de renunciar a su puesto, Alberto Fernández me 
contó su teoría sobre el sistema de aislamiento de los presidentes 
argentinos. Él cree que es muy difícil, por no decir imposible, para 
un jefe de Estado «saber lo que está pasando en la calle de verdad» 
desde la Casa de Gobierno o la quinta de Olivos. Explica que el 
único contacto obligatorio que tiene, por ejemplo, Cristina 
Fernández en la Rosada es con el granadero que la debe saludar 
cada vez que ingresa por la explanada. Que la información no le 
llega desde los medios originales, sino a través de un resumen de 
prensa que nunca contiene las notas completas, sino una síntesis 
editada por los responsables del área de Prensa. Que sus 
colaboradores inmediatos no suelen hacerle reproches ni llevarle 
problemas. Que más bien tienden a adularla y a convencerla de que 
todo lo que dice y hace es casi perfecto. El ex jefe de Gabinete 
considera que el hecho de que la jefatura de la quinta de Olivos se 
encuentre a varios metros de la Avenida del Libertador y protegida 
por un muro «encierra y aísla» todavía más a la jefa del Estado. 
«Desde el lugar donde duermen los Presidentes es imposible, por 
ejemplo, escuchar los cacerolazos», explica. También piensa que si a 
esto se suma que Ella jamás viaja en un avión de línea ni comparte 
la espera con otros argentinos en los aeropuertos, la posibilidad de 
encontrarse con un ciudadano que le diga en la cara lo que piensa 
sobre cómo gobierna es igual a cero. Al relato de Fernández hay que 
agregar, para actualizar el diagnóstico, el dato de que cada vez que 
Cristina encabeza un acto oficial en un estadio cerrado o al aire 
libre, la guardia pretoriana de «los chicos de La Cámpora» la hacen 
sentir tanto o más importante que la propia Eva Perón, y no existe 
la más mínima posibilidad de que alguien le haga llegar un 
reclamo, un pedido o una queja. 

Muchos analistas políticos tradicionales están seguros de que 
cuando la Presidenta dice que en Europa se sorprenden de que en la 
Argentina se acuerden paritarias por encima del 20 por ciento sin 
mencionar que la inflación es de más del 25 por ciento, Ella está 


mintiendo a sabiendas. Sin embargo, creo que Cristina Fernández 
prefiere repetir la información recortada o disfrazada, tal como se la 
suministra, por ejemplo, Guillermo Moreno (alguien que siempre 
tiene una solución a mano, y también las pruebas de la próxima 
conspiración en marcha para voltear a este gobierno nacional y 
popular). 

Al principio de su gestión, el ex presidente Kirchner solía 
escaparse de la custodia para ir a tomar un café al Tortoni o al 
Hotel Intercontinental con algún ministro, un secretario de Estado e 
incluso algún periodista en quien confiaba. Lo mismo hacía cada 
vez que viajaba a Río Gallegos, hasta que un prolongado conflicto 
docente lo hizo cambiar de opinión. Kirchner pensaba que salir a la 
calle era una manera de no perder contacto con la realidad, porque 
el poder desinforma, embrutece y genera una cierta omnipotencia. 
Quizás haya llegado el momento de que alguien le diga a la 
Presidenta que existe otro país, más allá del pequeño mundo donde 
suele moverse. 


Un gobierno que mete miedo 
19 de julio de 2012, La Nación 


Los argentinos tenemos un alto nivel de tolerancia frente al 
abuso de poder de los gobiernos. De otra manera, no se explica 
cómo la mayoría de la sociedad puede soportar, sin la más mínima 
sublevación, tanto maltrato oficial y tantas violaciones de la ley por 
parte de la Presidenta misma y seguir su rutina como si nada 
hubiera pasado. Porque una cosa es apoyar las medidas «populares» 
o acertadas de un gobierno, como su política de derechos humanos 
o la decisión de implementar la asignación por hijo, y otra cosa es 
«comprar» todo el combo, que incluye maltrato, discriminación y 
autoritarismo a granel. 

En un país con instituciones fuertes y en pleno funcionamiento, 
Cristina Fernández debería haber sido demandada por violar el 
secreto fiscal del señor Saldaña, al acusarlo de no haber presentado 
su declaración jurada, o la declaración jurada de la inmobiliaria de 
la que sería socio, por medio de la cadena nacional. Leí a un colega 
especialista en economía que justificó el accionar de la jefa del 
Estado con el argumento de que informar sobre la falta de 


presentación de la declaración de ganancias no configuraría la 
violación del secreto fiscal. Me hizo acordar a otros que, tiempo 
atrás, defendían las acciones de la dictadura sobre la base de 
tecnicismos que ocultaban el mal mayor: el hecho de que la Junta 
Militar se había llevado puesto un gobierno elegido de manera 
legítima y democrática. 

En un país donde el Congreso funcionara como se debe, los 
jueces impartieran justicia sin la más mínima presión y los 
funcionarios fueran condenados al violar la ley, el secretario de 
Hacienda, Juan Carlos Pezoa, debería explicar con urgencia por 
qué, desde diciembre pasado, no hace públicos los gastos del 
presupuesto nacional. Es decir, del dinero de los impuestos que 
pagamos todos los argentinos. No estamos hablando de una pavada. 
Estamos hablando de la totalidad de las cuentas públicas. Se supone 
que se trata de funcionarios con el ineludible deber de informar. Y 
no de una banda que tomó las millonarias cajas del Estado por 
asalto. ¿Por qué hacen lo que hacen con semejante nivel de 
impunidad? Porque el Gobierno sabe que puede. Que no hay, 
enfrente, una resistencia moral capaz de impedirlo. Y que, al ocultar 
información, no tendrá ningún castigo por violar la ley. Al 
contrario: sus hombres intuyen que si actúan rápido, con energía, y 
si además encuentran una buena excusa para llevarse el mundo por 
delante, en vez de ser perseguidos por la Justicia serán aplaudidos 
por una buena parte de la sociedad, que estará dispuesta a valorar 
«el coraje» y «la determinación» de los presuntos delincuentes. 

¿El Gobierno falsifica, manipula y adultera las estadísticas 
oficiales hace más de seis años? No importa. Lo único que importa, 
en el fondo, es comer un buen asado durante el fin de semana, ver 
gratis Fútbol para Todos y disfrutar del feriado largo cada vez más 
seguido, que la vida para eso está. ¿El Gobierno persigue a los que 
piensan distinto, les arma falsas denuncias, les tira a la AFIP y la 
SIDE encima, les quita a los medios críticos la publicidad oficial y 
les regala millones de pesos a los medios amigos, o inventa medios 
a los que financia con la propaganda pública que pagamos todos 
con nuestros impuestos? Paciencia. Por algo será. No es la muerte 
de nadie. No va a ser ni la primera ni la última vez. Hay cosas más 
transcendentes. Mientras no me toque a mí, que estoy afuera o por 
encima de todo aquello, ¿para qué me voy a preocupar? Este es el 
pensamiento real de muchos argentinos, como si los abusos se 
cometieran en un país africano o en una dictadura de Medio 
Oriente. 

¿Tenemos un gobierno autoritario? Mejor, así hay un tema 


apasionante para conversar en el café con amigos y en la mesa 
familiar. De hecho, la Presidenta habla del Estado y de los 
presupuestos como si Ella fuera la dueña del dinero público. Habla 
de los gobernadores como si fueran sus empleados. Habla de los 
fiscales y los jueces como si fuesen sus subordinados y no un poder 
independiente del Ejecutivo. Es capaz de retar a Daniel Scioli, a un 
periodista, a un empresario y también a la Corte Suprema de 
Justicia como si estuviera por encima de todos y todas, y como si el 
54% de los votos que obtuvo el año pasado le sirvieran como 
patente de corso para hacer todo lo que se le antoja, sin ningún 
límite legal ni constitucional. 

Cada tanto me pregunto por qué son tan pocas las personas, los 
líderes políticos, los empresarios, los fiscales, los jueces, los 
sindicalistas y los dueños de medios y periodistas que están 
dispuestos a denunciar y poner un límite a tanta arbitrariedad. Y 
cada tanto me respondo que es el pánico. El miedo a perder el 
empleo, los negocios o el hecho de verse expuesto, escrachado y 
acusado por un poder que parece invencible, porque emana desde el 
propio Estado. Puedo comprender y justificar el miedo. Pero quiero 
tener el derecho de decir que, salvo excepciones, el aceptar el abuso 
y el maltrato me parece, por lo menos, una actitud pequeña y 
conservadora. Me provoca indignación por un lado y pena por el 
otro cuando escucho a gente que critica a la Presidenta con energía 
y hasta con saña en forma privada, pero es incapaz de repetir las 
críticas de manera pública y más educada. 

Me parece pequeño y miserable, también, el nivel de 
especulación que manejan muchos políticos de la oposición antes de 
tomar decisiones transcendentes. Son incapaces de unirse detrás de 
un objetivo común, como el de evitar que este gobierno o cualquier 
otro se lleve el mundo por delante. Prefieren mantenerse 
agazapados y aprovechar el momento de salir de sus madrigueras 
cuando la economía se empiece a enfriar todavía más y la imagen 
positiva y la intención de voto de la Presidenta caigan, 
eventualmente, en picada. No les importa la ley ni la fortaleza de 
las instituciones ni el equilibrio de poder. Sólo viven para esperar el 
turno de gobernar, sin plantear ni defender cuestiones de fondo, 
como, por ejemplo, el efectivo castigo para los que roban dinero 
público y mienten en sus declaraciones patrimoniales. 

Por supuesto, la Presidenta y su pequeño círculo de asesores 
cuentan con eso. Saben que el miedo, la sumisión e incluso la 
sensación de humillación de los individuos a quienes atacan juegan 
a su favor. ¿Qué otro objetivo podría tener, si no, señalar con el 


dedo al «abuelito» que le quería regalar dólares a su nieto o al 
agente inmobiliario que osó decir que cada día tenía menos trabajo? 
No importa cuántos editoriales se escriban sobre el asunto. Su 
intención ha sido disciplinar, una vez más, a todos los que no 
piensan como ellos y se atreven a decirlo. Y el resultado, como se 
puede comprobar, está siendo inmejorable. 


¿Es CFK capaz de cambiar? 
23 de julio de 2012, El Cronista 


Una mala noticia para Cristina Fernández: sus ataques a Daniel 
Scioli la perjudican mucho más a Ella que al propio gobernador. Y 
una buena noticia para los argentinos: cuando la realidad se filtra 
por el hermético dispositivo del que la Presidenta se vale para 
tomar decisiones cruciales, Ella parece capaz de volver sobre sus 
pasos y corregir algunos de los errores que viene cometiendo desde 
que ganó las elecciones en octubre del año pasado. Los sícristinistas 
sostienen que el préstamo de 600 millones de pesos a Scioli no 
significa una tregua, sino un acto de sensatez: «Cristina no se los dio 
antes porque no los tenía» (¿No los tenía, de verdad?) Y explican 
que la movida contra el gobernador implicó un gran avance. «Ahora 
sabemos que a Daniel lo podemos empezar a lastimar por el lado de 
la gestión» interpretó un secretario de Estado que se negó a 
comentar el daño a Scioli que, según él, le implicó el ataque a 
Cristina. La Presidenta no solo debió volver sobre sus pasos al 
comprobar que las encuestas la colocaban como la principal 
responsable del no pago en tiempo y forma del salario anual 
complementario. Ahora también debe soportar el costo de recurrir, 
otra vez, a la caja de los jubilados para tapar el agujero fiscal que 
impedía a Scioli pagar el medio aguinaldo de una sola vez. Por su 
parte, al gobernador casi no le habría hecho mella la embestida 
presidencial. Y sus hombres se encargaron de difundir, con los 
números en la mano, que, una semana después del llamado de 
atención de la Presidenta, Scioli ya había encontrado el camino 
para cumplir con sus obligaciones, cuando ya daba por sentado que 
no recibiría más asistencia financiera de la Nación. 

«La jugada, a Cristina, le salió mal, porque se basó en 
fundamentos falsos. Porque es cierto que la provincia tiene un 


déficit estructural derivado de la injusta distribución de la 
coparticipación. Pero también es verdad que, en términos 
estructurales, está mucho mejor que Santa Fe, Santa Cruz, Entre 
Ríos y la mayoría de las provincias a las que el gobierno asiste 
mucho más que a nosotros, y sin embargo Ella no los señala con el 
dedo», me dijo un alto funcionario de trato diario con Scioli. Él, 
como el resto del gobierno con sede en La Plata, parece estresado, y 
se prepara para combatir en silencio hasta que llegue el momento 
de «la batalla final»: la conformación de listas para las elecciones 
legislativas del año que viene. Igual, le queda resto para tomar con 
humor la supuesta incidencia de Diego Armando Maradona en la 
pelea entre Cristina y Daniel cuando les pidió a ambos que no dejen 
sin pagar el medio aguinaldo de los empleados públicos. «Diego es 
un amigo, pero cuando la Presidenta nos mandó a decir que nos 
iban a prestar los 600 millones de pesos y nos iban a autorizar a 
endeudarnos, Maradona todavía no había hecho declaraciones», 
informó. La pregunta del momento es si, así como la Presidenta 
tuvo la flexibilidad como para modificar una decisión tan 
importante al comprobar que su imagen venía cayendo en picada, 
sería capaz, por ejemplo, de desandar el camino que llevó al dólar 
paralelo, a casi tocar el techo de los 7 pesos la semana pasada. O si 
podría, después de escuchar a sus ministros no rupturistas como 
Julio De Vido o el propio Florencio Randazzo, sentarse a una mesa 
económica y social, a negociar el aumento del mínimo no imponible 
con el camionero Hugo Moyano. 

Uno de los responsables de una de las encuestadoras que menos 
se equivoca planteó una mirada más amplia que la de los sucesos de 
los últimos días. «El ataque a Scioli la perjudicó, pero la verdad que 
la imagen de Cristina Fernández ya viene bajando desde diciembre 
por una combinación de factores que no se pueden modificar de la 
noche a la mañana. Las restricciones a la compra de dólares que se 
inició en octubre, la tragedia de Once que dejó 51 muertos, las 
sospechas de que el vicepresidente Amado Boudou quiso hacer 
negocios incompatibles con su cargo y el desgaste natural de una 
jefa de Estado que gobierna con un estilo confrontativo desde 
diciembre del año 2007» son algunas de las razones de la caída que 
recuerda el sociólogo. De cualquier manera, los líderes de la 
oposición no tendrían demasiados motivos para festejar. Primero, 
porque el descenso de la imagen positiva de Cristina Fernández 
tendría un límite preciso. Le permitiría, con todo, gozar de un 
apoyo de alrededor del 35 por ciento. Se trata del porcentaje de los 
argentinos que parecen darle su adhesión y su voto, haga lo que 


haga. Y en segundo lugar, porque cada vez que Ella se confunde en 
una pelea cuerpo a cuerpo con quienes pretenden asumir su cargo 
en 2015, como Scioli o Mauricio Macri, terminan perjudicando, más 
o menos, también a ellos, y bajando su intención de voto. ¿Por qué? 
Porque los muestra en el medio de conflictos, aunque ni Scioli ni 
Macri los produzcan, o porque los hace aparecer con poca 
determinación, si se los compara con la energía con la que 
confronta la Presidenta. Los únicos límites objetivos que tiene 
Cristina Fernández son el tiempo, la Constitución y la economía. Al 
tiempo y el desgaste que produce no se lo puede detener. A la 
Constitución se la podría modificar, aunque hoy no parecen dadas 
las condiciones. A la economía, desde que ganó, Guillermo Moreno 
y Axel Kicillof la están maltratando, y sus consecuencias ya están 
siendo registradas, incluso, por la propia jefa de Estado. Solo el 
precio de la soja, aquel yuyo vilipendeado por Ella en pleno 
conflicto con el campo, le estaría dando un poco de aire antes de 
ingresar, de manera oficial, a la primera recesión con inflación 
desde el año 2003. 


Desde el atril contra todos 
13 de agosto de 2012, El Cronista 


Al atacar a un periodista, a un agente inmobiliario o a un abuelo 
que compró dólares para regalarle a su nieto, la Presidenta habla 
desde una presunta superioridad moral que, por cierto, no parece 
tener. Para empezar, las sospechas sobre el desmesurado 
enriquecimiento del ex presidente fallecido, Néstor Kirchner, y de 
Ella misma, seguirán latentes hasta que alguien, desde la justicia 
federal, se digne a reabrir o a volver a investigar, por qué la fortuna 
de ambos pasó de 18 millones a 47 millones de pesos entre 2007 y 
2008. Es decir: cómo hicieron para aumentar su patrimonio un 158 
por ciento en apenas un año. Como se recordará, la investigación 
fue cerrada en tiempo récord y de manera escandalosa por el juez 
federal Norberto Oyarbide, a pesar de las decenas de inconsistencias 
que detectó un perito de la Fiscalía de Investigaciones 
Administrativas. Entre las más evidentes se encuentran: la carencia 
de documentación respaldatoria de operaciones financieras, 
depósitos a plazo fijo, resúmenes de cuentas corrientes y gastos de 


tarjeta de crédito; los intereses exorbitantes y fuera de mercado que 
habrían logrado tanto en los plazos fijos en dólares como en pesos; 
la aparición sorpresiva de deudas millonarias que no fueron 
debidamente informadas ni registradas; el cobro de un alquiler 
multimillonario para un hotel de muy pocas habitaciones y que 
permanece inactivo una buena parte del año por parte de un 
empresario que tiene millonarios contratos con el Estado; la compra 
a precio vil de terrenos fiscales en El Calafate sin cumplir los 
procedimientos que indica la ley de ética pública. Y antes de hablar 
en cadena O a través de la propaganda oficial, de lo mal que 
administrarían sus gobiernos Mauricio Macri y Daniel Scioli debería 
detenerse a analizar lo que está haciendo su administración con el 
presupuesto nacional y con el resto del dinero que maneja de modo 
discrecional y solo con el objetivo de conservar el poder. Para no 
aburrir a los lectores, recordaré, una vez más, que los fondos 
destinados a propaganda están sobrejecutados, los que pertenecen a 
salud, educación y vivienda están subejecutados, y los de la 
coparticipación federal los distribuye más rápido o con más lentitud 
de acuerdo al nivel de apoyo o de crítica de cada gobernador, como 
si el dinero fuera de Ella y no del Estado Nacional. 

La estrategia es clara y perversa: Scioli, Macri y el gobernador 
de Córdoba, José Manuel de la Sota, seguirán siendo castigados por 
el nuevo ajuste mientras no renuncien a su derecho a ser candidatos 
a presidente en el año 2015. Así, llegarán a las elecciones 
legislativas del año que viene con una imagen devaluada y una 
intención de voto mínima. Ella, sin embargo, comenzará a 
recuperar la imagen que viene perdiendo con cada conflicto a través 
de decisiones como el aumento de la asignación por hijo, la suba 
del mínimo no imponible y el aumento del consumo masivo a través 
de la emisión monetaria, aunque el dólar blue se mantenga entre los 
6 y los 7 pesos y la inflación siga creciendo a un ritmo de más del 
25 por ciento anual. Por otra parte, la embestida contra Macri es de 
manual: quiere tirarle el subte por la cabeza, pero también 
desfinanciar el Banco Ciudad, quintuplicarle el gasto en seguridad y 
arrojarle, en los próximos días, las 33 líneas de colectivos que 
todavía reciben millonarios y poco transparentes subsidios del 
gobierno nacional, que se entregan a través de una declaración 
jurada que nadie controla. La misma Presidenta cree que su jugada 
no tiene contraindicaciones. Piensa que jamás Ella ganará en la 
Ciudad y que mientras tanto el conflicto impactará mucho y para 
peor, en el jefe de Gobierno, y justo en el distrito donde se supone 
que le debería ir mejor. Pero Macri, después de la andanada de esta 


semana, empieza a analizar el plan B. «Basta de paz y amor. O nos 
paramos enfrente y le empezamos a contar las costillas a ellos o 
Mauricio termina preso y fuera de la cancha» sugirió uno de los 
ministros que se opone a la estrategia de eludir todo conflicto y el 
jefe de Gobierno asintió. La idea es quitar la pelea de la Ciudad y 
ponerla en los asuntos nacionales. Empezar a pegarle donde a 
Cristina Fernández de Kirchner más le duele. Designar, por ejemplo, 
a un equipo de figuras que funcionen como una especie de Gabinete 
nacional alternativo. Y denunciar y proponer para cada área «las 
mejores soluciones». 

Por lo pronto, Macri ya se está haciendo a la idea de que tarde o 
temprano el subte lo deberá manejar la Ciudad. Y ya tendría un 
equipo de técnicos preparados para hacerse cargo y mostrar los 
primeros resultados positivos antes de los comicios de octubre del 
año que viene. Él, igual que Scioli, están haciendo un curso 
acelerado de supervivencia en condiciones extremas. El gobernador 
de la provincia de Buenos Aires ya rindió, con notas sobresalientes, 
las asignaturas Tolerancia y Resignación. Sin embargo, después del 
último ataque de la Presidenta, se terminó de convencer que lo 
mejor que puede hacer es juntar mucho dinero e instrumentos de 
financiamiento para resistir hasta las próximas legislativas. Esa es la 
fecha clave. La que determinará si Cristina Fernández forzará la 
reforma constitucional para obtener la reelección y designará a un 
heredero para «garantizar la continuidad del proyecto». ¿Qué 
pasaría si las elecciones fueran hoy? «Iríamos con una lista por 
afuera del Frente para la Victoria y tendríamos muchas 
posibilidades de ganarle a cualquier candidato de ellos, incluida 
Alicia Kirchner», me dijo un sciolista que nunca habla por hablar. 
Los ejercicios de simulación y los aprestos para la «gran batalla» 
empezaron hace rato, a pesar de que falta un año y tres meses para 
que sucedan. El ataque de la jefa de Estado a la prensa crítica sirve 
para distraer la atención sobre los verdaderos problemas de los 
argentinos, como la inflación y la inseguridad, palabras que no son 
nombradas a través de la cadena nacional. 


Un mensaje para la Presidenta 
9 de noviembre de 2012, La Nación 


Contra el odio. Contra la reelección. Por más democracia. Contra 
la inflación. Contra la inseguridad. Contra la corrupción. Unidos y 
en libertad. 

Ésas son las ideas básicas con las que hoy miles de argentinos 
van a salir a las calles para manifestarse contra el Gobierno. Pero no 
contra las cosas que Néstor Kirchner y Cristina Fernández pudieron 
hacer bien, como dijo la Presidenta hace pocas horas, sino por las 
que vienen haciendo mal, como la instalación del cepo cambiario, el 
autoritarismo manifiesto, la torpeza de calificar a los seguidores de 
Hermes Binner como narcosocialistas, las declaraciones del 
diputado nacional y ex viceministro de Economía Roberto Feletti 
(«no permitiremos que al que le sobre un peso lo convierta en 
dólares») y las de Diana Conti cuando confunde el respeto a la 
Constitución con algo que denomina «alternancia boba». 

Desde el Gobierno vienen haciendo todo lo posible para 
neutralizar la manifestación de hoy. Sin embargo, no han hecho 
más que potenciarla. Los servicios de Inteligencia intentaron ubicar 
a sus autores ideológicos con nombre y apellido. Vincularlos con la 
Sociedad Rural, la Fundación Pensar, Cecilia Pando, Hugo Moyano 
y Mauricio Macri. Sin embargo, lo máximo que han conseguido es 
que el senador Aníbal Fernández saliera a lanzar acusaciones al 
garete, sin el más mínimo sustento, sólo para poner contenta a la 
Presidenta, que vive su momento más difícil desde que asumió en 
diciembre del año pasado. Es más: las agresiones verbales a las 
figuras de la oposición pusieron a sus principales dirigentes en 
estado de alerta. El resultado fue mayor adhesión a la marcha, 
aunque de maneras diferentes. Macri, Elisa Carrió, José Manuel de 
la Sota, Francisco de Narváez y Alberto Fernández, entre otros, la 
apoyan, pero no van a estar allí. Hermes Binner aclaró que saldrá a 
la calle, pero como un ciudadano más. El gobernador Daniel Scioli y 
el intendente de Tigre, Sergio Massa, todavía no dijeron esta boca 
es mía. Y es posible que no lo hagan por ahora: entre las miles de 
personas que saldrán hoy a la calle están los votos que necesitan 
para las ambiciones presidenciales de uno y de gobernador y, 
eventualmente, jefe del Estado del otro. 

Parte de lo que sostienen los voceros oficiales es verdad. Esta 
movida es menos espontánea y está más organizada que el 
cacerolazo del jueves 13-S. Los que la promueven son personas de 
carne y hueso que se mueven como peces en el agua cuando 
navegan por las redes sociales para interpretar los sentimientos de 
una parte de la sociedad. 

En todo caso, ¿cuál sería al problema? ¿Acaso es un delito 


protestar de manera pacífica o reclamar contra las políticas que 
deciden los gobiernos de manera unilateral? Hasta ahora los 
organizadores han demostrado que son más audaces, más 
inteligentes y a la vez menos egocéntricos que las principales 
figuras políticas de la oposición. Ellos se dieron cuenta a tiempo de 
que debían priorizar la potencia de la convocatoria y postergar sus 
ambiciones personales. Por eso acordaron no dar notas a los 
periodistas ni aparecer en los medios. Hacer lo contrario hubiera 
significado minimizar la importancia de la movida y ponerse a tiro 
de cañón ante los ataques del Gobierno, que todavía no sabe bien a 
quiénes dispararles. Su manejo de las nuevas tecnologías combinado 
con su incipiente olfato político ha podido evitar, hasta ahora, que 
los desgastados ciber-k ensuciaran la convocatoria y embarraran la 
cancha de mala manera. Basta con recordar la confusión de fechas 
probables que se manejaron desde la anterior convocatoria y cómo 
se llegó hasta el 8 de noviembre para evitar postergaciones o 
superposiciones que habrían servido para neutralizar el acto. 

Los organizadores de la movilización de hoy ya ganaron, más 
allá de la cantidad de personas que respondan al llamado. Hay 
varias razones que lo explican. Una es que han derrotado al miedo. 
Les han demostrado a muchos que critican en privado y hacen 
silencio público que se puede levantar la voz y poner límites a la 
prepotencia. Otra es que han pulverizado, con paciencia e 
inteligencia, al aparato oficial que trabaja a sueldo en las redes 
sociales y que durante los últimos años había «copado la parada». 
Incluso los que ahora acaban de inventar la página «8-N Yo no voy» 
deberán responder por la mala decisión que tomaron. El salir a 
decir que ellos no van a ir a ninguna parte no hará más que 
potenciar las ganas de hacerlo entre las personas que todavía no 
estaban decididas a poner el cuerpo. 

Los que se encargan de medir la repercusión de la movilización 
sostienen que la expectativa previa es mucho más importante que la 
del cacerolazo anterior. En eso también el Gobierno ha estado 
trabajando para ellos. Al agitar el 7 de diciembre como el día en 
que se terminará la «cadena nacional del desánimo», ha teñido la 
jornada de hoy de una relevancia y una importancia política 
inusitadas. Quienes hoy salgan a la calle sentirán, con seguridad, 
que no sólo están defendiendo el derecho a comprar dólares, sino 
también la libertad de poder expresarse y de ser informados. El 
derecho de enterarse de todo lo que pasa, más allá de la versión 
edulcorada y feliz que suelen ofrecer los gobiernos de turno. Quizás 
esta última razón sea la más importante de todas. 


Porque este gobierno no sólo quiere evitar que se sepa lo que 
sucede. También pretende hacernos creer cosas que no suceden. 

Nadie quiere, por ejemplo, que la Presidenta se vaya antes de 
tiempo. Tampoco hay condiciones políticas para que pase algo así. 
Cristina Fernández de Kirchner se ha transformado en la Presidenta 
con más poder en toda la historia reciente. De hecho y de derecho. 
Con mayoría parlamentaria y la caja discrecional más abultada que 
uno se pueda imaginar. Con un enorme poder sobre los jueces, 
incluida la Corte Suprema de Justicia. Con la anulación de casi 
todos los organismos de control que podían haber puesto límites a 
los delitos cometidos y por cometer. Pensar que una protesta 
callejera puede interrumpir su mandato y poner en riesgo el sistema 
democrático es, por lo menos, una exageración. 

También es una exageración adjudicarle a Clarín o a Héctor 
Magnetto la responsabilidad de todos los males. No hay que ser un 
estadista para afirmar que si de un día para el otro el Grupo Clarín 
desapareciera, la inflación, la inseguridad, la corrupción y el 
autoritarismo de este gobierno no se acabarían. Al contrario: 
podrían crecer todavía más, a falta de un mínimo contrapeso. 

Alertar sobre lo que no sucede es un viejo recurso de los 
regímenes totalitarios. Me sentí triste cuando leí por primera vez, 
en las paredes de la ciudad, la pintada «Clarín: con la democracia no 
se jode». No me importa la pelea de negocios que pudo haber entre 
el Gobierno y el Grupo. Sí tengo la obligación de decir que esa 
leyenda es mentira. Que se parece mucho a una coartada oficial 
para restringir nuestra libertad de dar y recibir información. 

Lo mejor que podría suceder, a partir de mañana, es que la 
Presidenta tomara nota de lo que le están queriendo decir los 
argentinos que hoy saldrán a las calles. 


Ella ingresó en la negación agravada 
22 de noviembre de 2012, La Nación 


Ella está cada vez más sola y más aislada. Ella ya no escucha a 
nadie. O a casi nadie. Apenas un poco a su hijo, Máximo, y otro 
poco a Carlos «El Chino» Zannini. Lo demás es puro protocolo. Ella 
está perdiendo todos los días votos de la clase media que la hizo 
ganar la elección con un porcentaje histórico (una victoria de 


proporciones desmesuradas que quizá la indujo a pensar que nunca 
necesitaría de nadie más, ni siquiera del peronismo que tanto 
desprecia). 

Ella ingresó en una peligrosa zona de negación agravada. Ya no 
solo niega la inflación y la persistente o la creciente ola de 
inseguridad. Cuando comenzó la adulteración de las cifras del 
Instituto Nacional de Estadística y Censos (Indec) algunos nos 
preguntamos si aquello no sería el inicio de algo mucho peor. Si un 
gobierno era capaz de negar lo evidente o lo que es más fácil de 
comprobar, como la suba del costo de vida, ¿por qué no podría 
mentir sobre asuntos más complejos o más difíciles de convalidar? 

No era sólo la paranoia de algunos analistas. Ahora Ella también 
intenta negar la existencia de sucesos tan impresionantes y reales 
como el 8-N o el paro de anteayer. Pretende hacerles creer a los 
argentinos que no hubo una huelga general sino un intento de 
apriete y extorsión. Como si los energúmenos que impidieron la 
apertura del Café Tortoni o atacaron a unos cuantos colectivos 
pudieran ser considerados más determinantes que el silencio de las 
calles y avenidas que registró el líder de la CGT Azopardo, Hugo 
Moyano. 

Ella ha pasado de ser una viuda a la que había que apoyar, 
porque acababa de perder al compañero de toda la vida, a ser una 
Presidenta incapaz de reconocer el más mínimo error, que actúa 
como si el resto de los argentinos no existiera. 

La profecía del ex canciller Rafael Bielsa, al final, se está 
cumpliendo. Bielsa se la escribió a Néstor Kirchner, en forma de 
carta, en diciembre de 2007. Cristina Fernández acababa de ganar 
las elecciones presidenciales con el 47% de los votos. La euforia del 
Gobierno todavía retumbaba fuerte. Sin embargo, Bielsa pronosticó: 
«Néstor, los de esta elección son votos urgentes. Cuando la gente 
pone los votos de manera urgente, los retira igual: más urgente 
todavía». 

Bielsa tuvo un ligero error de cálculo: se adelantó cuatro años. 
Sin embargo, el análisis político debería ser reivindicado. Para que 
se entienda: los votos de Cristina Fernández de octubre de 2012 
tuvieron un alto componente emocional y otro alto porcentaje de 
volatilidad. Estuvieron conformados por el núcleo duro del 
peronismo kirchnerista, que supo conservar entre el 30 y el 35% de 
los votos, y por entre un 20 y un 25% de quienes votan de acuerdo 
a su economía de bolsillo, su humor o la percepción que tienen del 
candidato durante las dos semanas previas a la elección. 

Ahora, los que analizan la política con las encuestas en la mano 


están divididos en dos grandes corrientes de opinión. En una se 
ubican quienes sostienen que los votos volátiles se pueden recuperar 
con decisiones correctas. Argumentan que por eso son volátiles. ¿De 
qué decisiones hablan? Del tipo de medidas que hicieron que la 
derrota de Néstor Kirchner en junio de 2009 se transformara en una 
paliza electoral a la oposición en octubre de 2011. Medidas de alto 
impacto económico y social como la asignación por hijo o el ingreso 
al sistema jubilatorio de cientos de miles de argentinos que no 
tenían sus papeles en regla. 

La lógica que emplea este grupo de pensadores es la siguiente: si 
la Presidenta responde a las demandas que le están haciendo hoy 
recién más cerca de las elecciones legislativas del año que viene, los 
argentinos volátiles se lo agradecerán en las urnas, votando a los 
candidatos de Cristina. Algunos, incluso, se atreven a deducir que 
Ella está juntando dinero para otorgar, justo antes de los comicios, 
un beneficio «universal» de un impacto parecido a la asignación por 
hijo. Un encuestador muy cercano a la Casa Rosada habla, incluso, 
del otorgamiento del 82% móvil que viene pidiendo casi toda la 
oposición desde 2003. 

En la otra corriente están los que sostienen que la jefa de Estado 
ya abusó demasiado de la paciencia de la clase media formadora de 
opinión. Que la designación unilateral del  piantavotos 
vicepresidente Amado Boudou, la negación de la responsabilidad en 
la tragedia de Once, la agresión a la libertad individual y económica 
que implica el cepo cambiario, su posición frente a los casos de 
inseguridad, los ataques personales y del gobierno nacional a Daniel 
Scioli, Mauricio Macri y Hermes Binner, el papelón en las 
universidades de Georgetown y Harvard, los aprietes a los jueces, su 
pelea interminable contra el Grupo Clarín y los medios y periodistas 
críticos, y los oídos sordos que parece hacer frente a las demandas 
del 8-N y el 20-N constituyen una cadena de desaciertos demasiado 
importantes como para ser olvidados en la próxima elección. 

«Nosotros venimos midiendo el sube y baja de Cristina desde 
2007 hasta ahora. Es verdad que Ella remontó hasta el cielo cuando 
estaba en el subsuelo por lo menos en dos oportunidades. Lo que 
pasa es que cada vez se desgasta más. Y la imposibilidad de 
sucederse a sí misma la va alejando todos los días un poco del 
imaginario colectivo del votante», me dijo uno de los responsables 
de una de las encuestadoras que menos se equivoca. 

El otro elemento político que explica la creciente soledad y el 
mayor aislamiento de Cristina Fernández es que los Generales del 
sistema peronista ya le perdieron el miedo. El gobernador Scioli no 


se sale de su libreto en público, pero ya no tiene miedo de hablar 
por teléfono ni de encontrarse con cualquiera que contribuya al 
armado de su candidatura presidencial. Macri ha empezado a 
recibir la visita de kirchneristas que antes no le respondían los 
mensajes de texto. Sergio Massa se mueve como un candidato a 
legislador o a Presidente por fuera del Frente para la Victoria. Por 
lo menos dos ministros del Gabinete de la Presidenta han 
comenzado a preparar el terreno para dar un salto hacia el futuro. 
Están dolidos y asustados. Consideran que el gran error de la 
Presidenta ha sido la incorporación compulsiva de los chicos 
ambiciosos e inexpertos de La Cámpora. 

Uno de ellos dijo la semana pasada: «Se salteó a dos 
generaciones de peronistas. Puso en cuestión nuestra razón de ser». 
Ellos se consideran parte de un sistema de poder que sobrevive 
desde hace treinta años. Y por ahora no se piensan suicidar. 


Apuestas y miserias en torno al 7-D 
29 de noviembre de 2012, La Nación 


Orlando Barone, Sandra Russo y Javier Vicente dicen y escriben 
barbaridades. Sin embargo, jamás les haría juicio por eso (Vicente 
es un caso singular, porque se aprovecha de la masividad del Fútbol 
para Todos para bajar línea política de contrabando, en una clara 
falta ética que hace recordar las prácticas fascistas de la Italia de 
Mussolini). Se supone que lo hacen en carácter de periodistas 
militantes y que eso no constituye ningún delito. Qué será de sus 
trayectorias y sus conciencias el día en que Cristina Fernández 
entregue la banda presidencial es algo que deberán escribir otros 
colegas, aunque no sería raro que los coloquen en la línea sucesoria 
de José Gómez Fuentes, Bernardo Neustadt o José María Muñoz, 
para citar a periodistas que se hicieron de un nombre al calor del 
poder de turno. Tampoco sería extraño que volvieran al mismo 
lugar donde estaban antes de subirse a la ola del oportunismo 
nestorcristinista. Es decir: la intrascendencia. 

Los abogados del Grupo Clarín cometieron dos graves errores al 
acusarlos de instigar a la violencia. El primero y el más obvio es que 
demostraron que no toleran la libertad de expresión. El segundo es 
imperdonable: transformaron en mártires a periodistas que no son 


respetados ni siquiera por colegas que adhieren a la causa del 
Gobierno. 

Este triste y vergonzoso episodio es sólo uno más en la guerra 
sucia y abierta entre la administración nacional y el Grupo Clarín, 
que ya agota a una buena parte de la sociedad argentina y que 
genera graves consecuencias para el país. Desde que la Presidenta 
ganó con el 54% de los votos, no hace otra cosa que poner toda la 
energía en ganar la batalla final. Su gestión se ha empobrecido de 
manera acelerada y muy evidente. La protección incondicional a su 
vicepresidente, la decisión de instaurar el cepo cambiario, la 
catástrofe de Once, la negación de la inflación y de los casos de 
inseguridad, el embargo de la Fragata Libertad en Ghana y el pésimo 
manejo de la estrategia judicial contra la voracidad de los fondos 
buitre están alejando a la jefa del Estado no sólo de quienes la 
votaron, sino de algo más serio todavía: la pura realidad. 

Tampoco Clarín ni el resto del periodismo crítico se encuentran 
en el mejor de los mundos. La batalla cultural que inició Kirchner y 
profundizó Cristina Fernández ha dañado la credibilidad de los 
medios en general y de algunos periodistas en particular, porque el 
Gobierno los obligó a jugar en la cancha embarrada de la política y 
la mayoría cayó en la trampa tendida por quienes no tienen ningún 
prestigio que defender. 

Los que miran desde la platea de sus negocios empresarios y 
políticos el superclásico cuyo resultado debería conocerse el viernes 
7-D no esperan una victoria o una derrota contundente ni de uno ni 
de otro lado. Se trata de una enorme franja de personas y 
organizaciones entre las que se encuentran dirigentes con 
ambiciones presidenciales como Daniel Scioli, Mauricio Macri, 
Sergio Massa, Hermes Binner, José Manuel de la Sota, sindicalistas 
como Hugo Moyano, accionistas de multimedios más pequeños que 
el Grupo Clarín, los dueños de los grupos económicos más grandes 
de la Argentina y los banqueros que más ganancias han obtenido 
durante los últimos diez años. Cada uno de ellos tiene una mirada 
propia sobre lo que puede llegar a pasar, pero la mayoría supone 
que, al final del camino, si algún juez no dispone lo contrario antes 
del 7 de diciembre, el Gobierno logrará desguazar Cablevisión y 
llamará a licitación para distribuir la empresa entre decenas de 
oferentes que ya se anotaron para quedarse con una parte de la 
gallina de los huevos de oro. 

Scioli, por ejemplo, preferiría que esto no sucediera, porque para 
cumplir con su sueño de llegar a Presidente necesita que las cosas se 
mantengan más o menos como ahora. Es decir que la intención de 


voto de la Presidenta siga cayendo, pero no tanto como para 
arrastrarlo también a él; que la tensión entre el Gobierno y Clarín se 
mantenga, pero que ni uno ni otro aparezca como el gran 
triunfador, porque tanto uno como el otro podrían condicionar su 
carrera hasta la primera magistratura. 

Macri igual que Francisco de Narváez tienen una lectura un poco 
más pesimista. Ellos creen que si el Gobierno consigue doblegar, por 
encima de lo que decidan los jueces, al Grupo Clarín, a partir de 
2013 no habrá contrapeso en la información que reciban la mayoría 
de los argentinos. Para ponerlo en términos comprensibles para 
todos: que ya no habrá más 8-N, ni 20-N, ni nada que se le parezca 
porque ningún otro medio audiovisual será capaz de mostrar, en 
vivo y en directo, una manifestación de descontento social tal y 
como puede suceder, sin la presentación maniquea de 6,7,8 o el 
ninguneo informativo de Página/12 y Tiempo Argentino, que 
redujeron las movilizaciones a un recuadrito de tapa, como si fuera 
una noticia más. 

Macri y De Narváez, aunque no terminan de amigarse, piensan 
exactamente lo mismo. Están muy preocupados por el avance del 
Gobierno sobre la vida pública y privada de los jueces. No son 
defensores a ultranza del Grupo Clarín, pero sospechan que si el 
Gobierno doblega a Héctor Magnetto será capaz de cualquier cosa, 
dentro o fuera de la ley, para lograr que Cristina Fernández pueda 
ser candidata a Presidenta, otra vez, en el año 2015. 

Un párrafo aparte merecen los dirigentes nucleados en el Frente 
Amplio Progresista (FAP), que lidera Binner, y la Unión Cívica 
Radical, cuya conducción no parece tan clara. En estas 
organizaciones, las opiniones aparecen divididas en dos grandes 
mitades. Están quienes piensan muy parecido a Macri y a De 
Narváez. Binner no pertenecía a ese grupo hasta que Andrés 
Larroque habló de la supuesta existencia de un narcosocialismo. El 
candidato a Presidente no solo se sorprendió por la acusación. 
También quedó estupefacto cuando le alcanzaron los recortes de 
prensa de los medios oficiales y paraoficiales. Ese día tuvo una idea 
clara del poder de daño que tiene el sistema de prensa alimentado 
por la publicidad oficial y el dinero del Estado. Otros, como Claudio 
Lozano, tienen una mirada ligeramente distinta. Está en contra de la 
aplicación discrecional y arbitraria de la de Ley de Medios que está 
haciendo la Afsca, pero está a favor de poner límites a la posición 
dominante de Clarín, aunque pide que no sea de prepo ni a través 
del apriete de los jueces. 

Lo mismo piensa, aunque no lo dice en voz alta, un numeroso y 


silencioso grupo en el que se podría ubicar a Ricardo Alfonsín, 
decenas de hombres de negocios y dueños de medios que están a la 
expectativa del resultado de la batalla final. Me lo dijo uno de ellos, 
en el crudo lenguaje del poder: «Para nosotros, lo ideal sería que la 
justicia fallara a favor de la adecuación no compulsiva de Clarín a la 
Ley de Medios. De Clarín, de Telefé y de cualquiera que la estuviera 
incumpliendo. De esa manera, limitaría la capacidad de presión del 
Grupo sin vulnerar la libertad de expresión y de que todos seamos 
informados. El desmesurado poder del gobierno es real, pero tiene 
fecha de vencimiento, porque Cristina no puede ser reelegida, a 
menos que den por derogada la Constitución Nacional. En cambio, 
si Clarín gana la pelea por goleada, ¿qué gobierno se va a atrever a 
ponerle límites?» 

Le recordé que fue Kirchner quien aprobó la fusión entre 
Cablevisión y Multicanal en diciembre de 2007. Pero no me prestó 
atención. 


La «Presidenta buena» contra la «derecha mala» 
13 de diciembre de 2012, La Nación 


Hay que desbaratar ya mismo la falsa idea de que la Presidenta 
está del lado del Bien y que es una víctima de algo tan inasible 
como «las corporaciones», representadas por el Grupo Clarín, los 
periodistas críticos y los jueces independientes. Hay que salir a 
aclarar una vez más que Ella y los dirigentes de organismos de 
derechos humanos y los artistas que estuvieron el domingo en la 
Plaza de Mayo no son quienes están del lado heroico de la Historia 
y todos los demás son la derecha, los malos, los poderosos, los 
conservadores, los golpistas y los que tratan de impedir que desde la 
Casa Rosada se consume algo parecido a una revolución. 

Quizá muchos de los que participaron del festejo no espontáneo 
y estaban en el escenario desde donde Cristina Fernández habló se 
encontraban allí por convicción, pero estoy seguro de que muchos 
otros lo hicieron por interés, por conveniencia o porque estaban 
sumidos en la intrascendencia y un buen día Él y Ella les dieron la 
posibilidad de ingresar en los libros de historia que ya mismo están 
escribiendo para la posteridad. Se sabe que algunas organizaciones 
humanitarias y ciertos dirigentes fueron beneficiados o prostituidos 
con dinero del Estado. Los fallidos proyectos de Sergio Schoklender 
y el desmesurado apoyo a Milagro Sala en Jujuy, sin control ni 
auditoría, son sólo dos ejemplos de una política sistemática de 
cooptación de referentes sociales y de derechos humanos. También 
es evidente que muchos de los artistas que bailaron y cantaron 
junto a Cristina Fernández se sienten agradecidos por decisiones 
oficiales que favorecieron el ejercicio de su actividad. Pero al 
mismo tiempo muchos de los que estuvieron allí tienen como su 
principal ingreso contratos y subsidios pagados con el dinero del 
Estado, lo que no hace tan genuina, militante ni heroica su 
participación en semejante manifestación. 

La estruendosa posición de Fito Páez sería más digerible si no 
cobrara el cachet que embolsa por cantar en otros actos como el del 
domingo. Él desmintió que lo haya hecho durante el último, pero en 
otros sí lo hizo, y él mismo lo admitió. La grandilocuencia de Víctor 
Hugo Morales sería más creíble si no recibiera por sus charlas 
dinero público de intendentes cristinistas o renunciara de manera 
explícita a cualquier ingreso por publicidad oficial, algo que sería 
muy acorde con el discurso épico que tiene sobre sí mismo. Quizá 


ahora luzca más simpático, cool y aceptable tocar una canción 
mientras la actual jefa de Estado se mueve al compás de la música, 
pero cuando el tiempo pase y el sentido común se termine por 
imponer, muchas «personalidades de la cultura» serán ubicadas 
entre aquellos «que rondan los siniestros ministerios, haciendo la 
parodia del artista», como escribió Páez cuando pensaba que la 
música o el arte debían estar contra el poder de turno o no serían 
nada. 

Pero eso no es todo 

Hay que repetir, todas las veces que sea necesario, que Néstor 
Kirchner no murió en combate contra las fuerzas del Mal Absoluto, 
sino en la cama de su casa de El Calafate y de un infarto, porque se 
le tapó el stent y el profesional de la Unidad Médica Presidencial 
que descansaba a unos metros de allí no tuvo tiempo de reanimarlo. 
Hay que poner en el haber, cuando se habla de Néstor Kirchner y 
Cristina Fernández, la decisión de implementar la Asignación por 
Hijo (ApH) y la de aumentar los haberes jubilatorios, aunque 
mucho menos que la inflación. Pero hay que decir de inmediato que 
el proyecto de ApH fue «arrebatado» a dirigentes de la oposición 
que lo venían exigiendo hace tiempo. Y que la decisión oficial de 
implementarlo por decreto y no a través de una ley esconde un 
cálculo político propio del clientelismo más amarrete, y no la 
grandeza de quienes quieren pasar a la Historia del lado de los 
buenos. 

Hay que recordarles, a quienes se sienten parte del proyecto 
Robin Hood, que reconocer el 82% móvil por lo menos a una parte 
de los jubilados es posible si se toma la decisión política. Pero que 
para eso habría que dejar de financiar, por ejemplo, el Fútbol para 
Todos y otros proyectos igual o más demagógicos que se encuentran 
activados porque generan un voto más fácil, más urgente y menos 
trabajoso del que se puede obtener con decisiones que le sirvan a la 
próxima generación. 

Hay que decirle a la Presidenta y sus aplaudidores de siempre 
que no se puede acusar con tanta liviandad de golpistas a quienes 
no piensan como el Gobierno o están en contra de que se hagan las 
cosas de prepo, como en la interminable e insoportable guerra que 
emprendieron contra el Grupo Clarín. Lo que nos dejó el Golpe fue 
demasiado doloroso como para agitar semejante fantasma y poner a 
todos en una misma bolsa. Para empezar, se debería tener mejor 
memoria y recordar, una vez más, que ni Néstor ni Cristina fueron 
mártires ni víctimas de la dictadura. Que ni Él ni Ella padecieron las 
aberraciones de la mayoría de sus compañeros durante la etapa más 


sangrienta de la historia reciente. Que mientras otros abogados 
defendían a presos políticos y presentaban hábeas corpus para 
intentar salvar la vida de muchos militantes, ellos cobraban 
hipotecas en Río Gallegos, lo que no era un delito, pero estaba muy 
lejos del antecedente heroico que pretende presentar, por ejemplo, 
en Néstor Kirchner, la película. 

Y para terminar, y respetar los hechos de la historia reciente, 
hay que recordar, por enésima vez, que esta cruzada prepotente 
contra Clarín y el periodismo crítico, con aires de justicia romántica 
y pura, tiene como antecedente directo la aprobación de la fusión 
entre Cablevisión y Multicanal, que fue firmada por el presidente 
Kirchner cuando terminaba su mandato, en diciembre de 2007. 
Esto, por supuesto, no significa que el Estado no tenga derecho a 
pedir la adecuación de un multimedios privado cuyo tamaño podría 
romper el equilibrio del mapa de una parte de la información. Pero 
en este caso también habría que llamar a las cosas por su nombre. 
Cuando la Ley de Medios se aprobó, todavía nadie tenía claro cuál 
era el nuevo mapa nacional de la información. Ahora se sabe que ya 
no es más Clarín sino el Estado el multimedios más poderoso, más 
desequilibrante y más agresivo. Lo saben los líderes de la oposición 
que son insultados cuando les empieza a ir bien en las encuestas. Lo 
saben los empresarios que callan para que no ataquen a sus 
compañías. Lo saben los medios críticos que dejaron de recibir 
publicidad oficial. Lo saben los artistas, deportistas y periodistas 
que no dicen lo que piensan porque temen una inmediata visita de 
los inspectores de la AFIP con cobertura periodística oficial o 
paraoficial garantizada. 

Sería mejor, en todo caso, que el Gobierno dejara actuar a los 
jueces en paz. Sin tanta presión, sin tanta prepotencia. Sin ponerse 
en el lugar del mártir que busca justicia frente al supuesto gigante 
voraz e insaciable que pone en riesgo a la democracia. Este cuentito 
no resiste el menor análisis. Jamás un gobierno tuvo más poder 
político y económico que éste. Quizá tendría que empezar a 
gestionar y ocuparse de los temas urgentes en vez de distraer la 
atención con un nuevo capítulo de la novela de «Los buenos versus 
los malos». 


La Presidenta del miedo y el carpetazo 


30 de enero de 2012, La Nación 


Odio, resentimiento y ánimo de venganza. Eso es lo que 
transmite la presidenta Cristina Fernández cada vez que habla por 
cadena nacional o tuitea. El pasado lunes la vi y la escuché con 
detenimiento, una vez más. Presentaba créditos del Bicentenario. 
Anunciaba la suba del mínimo no imponible y el aumento del 
mínimo para los jubilados y pensionados, a partir de marzo. Por las 
características de los anticipos, el tono debió haber sido más 
apacible y componedor. Pero no hubo caso. Todo el tiempo se 
filtraba un sentimiento de rencor hacia el mundo exterior. En un 
pasaje de su monólogo, Ella le dijo a un grupo de argentinos que 
vivían en la calle y que serían beneficiados con viviendas 
construidas en una cooperativa financiada por el ministerio de 
Alicia Kirchner que no debían agradecerle. Que era obligación del 
Estado procurarles un techo. Y de inmediato se dirigió a los 
presentes y destacó: qué agradecidos son los que menos tienen. Y 
qué desagradecida, soberbia e intolerante es la gente a la que le 
sobra la plata. Todo el tiempo, agregó, esta Presidenta tiene que 
soportar insultos, agravios y descalificaciones de ese tipo de gente. 
Enseguida los chicos de La Cámpora canturrearon lo que le harían a 
cualquiera que se atreviera a tocar a Cristina Fernández. Ella 
primero les pidió calma. Después les aclaró que el único que la 
podía tocar era Néstor Kirchner, y que ya no estaba más. Les 
agradeció, de todos modos, la lealtad y su actitud de defensa 
personal, incluso física. Explicó al resto de los presentes que es 
bueno sentirse defendida por si pasa cualquier cosa. En no más de 
un minuto y medio, puso a los asistentes, y también a los miles de 
personas que la escuchaban y la veían, en una escena virtual de 
lucha de clases, como si la Argentina estuviera a principios de los 
años setenta. 

Fue un verdadero delirio. Algo a lo que nadie se debería 
acostumbrar. Un gesto de suma violencia. Violencia verbal, pero 
violencia al fin. Digámoslo de una vez: muy pocos dirigentes o 
periodistas, en este país, la agravian, la descalifican o la insultan. O 
no lo hacen más que con cualquier otra figura pública. Sí insultan, 
agreden o descalifican algunos comentaristas de las redes sociales, 
con la misma liviandad, mala educación y rencor con que lo 
practican los seguidores oficiales pagos o espontáneos. Pero la jefa 
del Estado no es una forista ni una cíber-K ni usa un nickname. Y la 
afirmación de que los pobres son agradecidos y los que no tienen 
inconvenientes económicos son insolentes y agresivos no tiene 


ninguna base estadística ni científica. 

Alguien que la quiera de verdad debería pedirle a la Presidenta 
que se detuviera. Que pusiera un límite a la agresión contra todo el 
que no esté a favor de su proyecto. Que le explicara, por ejemplo, 
antes de que sea tarde y empiece a enviar tuis o cartas, que las 
afirmaciones del monologuista Enrique Pinti contra el cepo 
cambiario deben ser puestas en el contexto de su forma de hablar. 
De hecho, Pinti, desde hace un par de años, decidió dejar de criticar 
al Gobierno como lo hacía antes, con mucha acidez y asiduidad. 
Ahora el artista debe de estar temblando, rogando para que sus 
afirmaciones y la respuesta de Aníbal Fernández no pasen de ahí. 
Deseando que no se transformen en un tema nacional e 
internacional, como pasó con la duda de Ricardo Darín, quien tuvo 
«el atrevimiento» de preguntar cómo se había enriquecido la 
mayoría de la clase política, y también la presidenta de la Nación. A 
propósito: todavía me duran la impresión y la tristeza por la 
desproporcionada respuesta de la jefa del Estado a Darín. Pobre 
Ricardo. Tuvo que volver sobre sus pasos. Sintió confusión y miedo. 
Quizás un miedo distinto al que sintieron miles de personas durante 
la dictadura. Pero sí un temor fundado y bien real. Para que se 
entienda con claridad: el enorme aparato del Estado contra un actor 
y su familia. La seguridad de que ningún director de cine que reciba 
un crédito del Incaa lo va a volver a llamar. La sospecha de que la 
AFIP lo va perseguir o ensuciar como a Eliseo Subiela. El terror a 
que vayas caminando por la calle y te griten cipayo, gorila, fascista 
o golpista, la peor acusación que te pueden hacer a treinta años del 
retorno de la democracia. 

La Presidenta, en vez de enojarse tanto, debería haber ordenado 
a su jefe de Gabinete que repudiara el escrache anónimo y nacional 
que hicieron contra Jorge Lanata, otra forma cobarde y miserable 
de meter miedo y generar violencia. Otro mensaje contundente y 
definitivo para quienes se atrevan a investigar actos de corrupción 
gubernamental o a opinar distinto al gobierno nacional. 

Algo parecido van a hacer a partir de ahora contra quienes 
pretendan suceder a Cristina Fernández. En efecto, éste será el año 
de los «carpetazos». Me lo dijo un ex ministro de este gobierno con 
quien me encontré en uno de los balnearios de la costa atlántica 
argentina inmediatamente después de que la Presidenta desempolvó 
un viejo expediente judicial contra Darín. «Vamos a ver si Daniel 
[Scioli] y Sergio [Massa] se bancan una campaña [sucia] de 
verdad», agregó. Cristina Fernández quiere que el gobernador de la 
provincia y el intendente de Tigre acumulen imagen negativa. 


También quiere que se definan. «Que digan si están con el proyecto 
o contra el proyecto», emplazó el exaltado funcionario. 

Lo más triste y grave de todo es que la política del carpetazo y el 
miedo es doblemente exitosa. Sirve para hacer callar a quienes 
tienen pensamiento propio y, al mismo tiempo, consigue desviar la 
atención sobre los asuntos importantes de verdad. El ruido 
alrededor de Darín no alcanzó para que la Presidenta respondiera la 
pregunta del actor. Y la verdad es que la respuesta que le dieron al 
juez Norberto Oyarbide fue, por lo menos, insuficiente. Ni siquiera 
contó con los elementos básicos para probar la acumulación 
legítima del patrimonio, como el saldo de las tarjetas de crédito o 
las boletas de los plazos fijos que fueron declarados. Tampoco, 
hasta el día de hoy, nadie en el Gobierno explicó con claridad a los 
argentinos por qué se implementó el cepo cambiario, mientras el 
dólar paralelo mantiene una brecha superior al 50% por sobre el 
oficial. 

Es casi imposible, en estas circunstancias, discutir sobre 
cuestiones políticas o sobre las decisiones oficiales. Opinar que el 
acuerdo con Irán es un retroceso en la búsqueda de justicia por el 
atentado contra la AMIA es para el Gobierno casi un sacrilegio. 
Comparar la actitud de Dilma Rousseff frente al desastre de la disco 
de Santa Maria, Rio Grande do Sul, con la de Néstor Kirchner frente 
a Cromagnon y la de Cristina Fernández ante la tragedia de Once 
equivale a un insulto. La Presidenta, que se fue del bloque de 
senadores menemistas en 1997 porque no quería ser una recluta, 
ahora alienta la persecución contra los que no piensan como ella o 
se atreven a cuestionarla. Es triste, porque contagia de odio a 
muchos de sus seguidores. Y porque el resentimiento dejará una 
marca tan profunda como la huella que dejó el menemismo en 
materia económica, social y cultural. 


El escrache es parte de la estrategia K 
7 de febrero de 2013, La Nación 


¿Los escraches y las agresiones explotaron a partir de la 
asunción de Cristina Fernández o es la consecuencia de una 
estrategia política deliberada que empezó con Néstor Kirchner y que 
su esposa ahora está llevando al límite? 


Con el injustificado ataque de decenas de pasajeros de Buquebus 
al viceministro Axel Kicillof y su familia como disparador, 
discutimos este asunto ayer, por radio, de manera apasionada, pero 
amable, con el ex jefe de Gabinete Alberto Fernández. Para 
Fernández, son el tono y la actitud de la Presidenta, una dirigente 
que habla «como si fuera la única dueña de la verdad», los que 
viene alimentando este clima de confrontación irreversible. Es la 
escena de la jefa del Estado que «manda en cana» con nombre y 
apellido al agente inmobiliario que confirmó la caída de la 
actividad lo que explica, en parte, la reacción inversa de quienes no 
toleran al Gobierno. Es el silencio de Cristina Fernández ante los 
carteles anónimos contra Jorge Lanata lo que provoca la respuesta 
violenta. La convalidación que hace la primera mandataria de la 
caza de brujas impulsada por Hebe de Bonafini contra los jueces de 
la Corte es lo que genera tanta indignación. 

El ex jefe de Gabinete, por supuesto, repudió la agresión a 
Kicillof, pero al mismo tiempo planteó, igual que en la columna que 
ayer escribió en La Nación, que con Kirchner esto no pasaba. 
Explicó que el ex presidente defendía con pasión su verdad, pero 
que no consideraba un enemigo a quien pensara diferente. Me 
permití disentir y me pidió precisiones. Cité, por ejemplo, el uso del 
atril para plantear un boicot a la Shell o criticar, con nombre y 
apellido, a Joaquín Morales Solá; la bendición oficial para instaurar 
6,7,8 y el ataque a los trabajadores del Indec que se atrevieron a 
denunciar la manipulación de estadísticas oficiales. Y ahora mismo, 
recuerdo el maltrato que le propinó Kirchner a un cronista de Radio 
Continental en el medio del conflicto con el campo y que tanta 
indignación le causó en su momento al ex periodista crítico Víctor 
Hugo Morales. También le comenté a Fernández que cuando esto 
sucedía él era jefe de Gabinete, aunque me consta que algunas veces 
intentó detener el ataque presidencial contra periodistas que lo 
criticaban. Fernández insistió en su hipótesis. Y puso como ejemplo, 
para justificar su razonamiento, que el último día de su mandato 
Kirchner tuvo la delicadeza de invitar a la Casa de Gobierno a 
Morales Solá y lo despidió con un saludo afectuoso. 

Pudimos coincidir en que los estilos de uno y de otra no eran 
exactamente los mismos. Sin embargo, sigo pensando que la 
estrategia política fue siempre idéntica: poner al «enemigo» en una 
sola bolsa, fragmentarlo, desprestigiarlo, bajarle el precio para 
luego quedarse con la otra mitad. Kirchner no fundó 6,7,8, pero lo 
convalidó y le dio buen uso. Tampoco fue durante su mandato 
cuando se inició el armado del enorme sistema oficial y paraoficial 


de medios que tiene como misión primordial atacar y descalificar al 
periodismo crítico y a la oposición. Pero Ernesto Laclau y Horacio 
Verbitsky —y las organizaciones de empleados ciber-K— ya venían 
operando desde hacía tiempo para agudizar las contradicciones y 
dividir a la sociedad en dos partes más o menos iguales. La 
persecución a través de la AFIP y el quite de la publicidad oficial a 
los medios no disciplinados se consolidaron una vez que Cristina 
Fernández se terminó de acomodar en el rol de jefa del Estado, pero 
su esposo ya había empezado a practicar otro tipo de 
discriminación: atendía sólo a los periodistas amigos, les prohibía a 
sus ministros aparecer en los programas de radio o de tele que no 
fueran «del palo» y ya había decretado la muerte del diario Crítica 
al ordenar, de manera terminante, no cederle ni un peso de la pauta 
que distribuye Télam. 

Hay que decirlo: la discusión sobre cuándo empezó todo no es 
una discusión menor. Porque se trata de saber cuál es la verdadera 
cultura política del Gobierno y hasta dónde son sinceras las 
palabras de la Presidenta cuando pide tolerancia y respeto por todas 
las personas, piensen como piensen. Sólo que las haya pronunciado 
tiene un valor indudable. Sirve para descomprimir el clima de 
intolerancia y para llamar a la reflexión a los propios y también a 
quienes no comparten su estilo ni sus decisiones. Pero ¿de verdad 
Ella va a ejercer, a partir de ahora, esa tolerancia que pidió a todos 
los argentinos? ¿O es sólo la impresión y el disgusto que le causó el 
mal momento que pasaron sus funcionarios lo que la hizo 
recapacitar? ¿Es la Cristina Fernández que llamaba a la unidad 
antes de las elecciones de octubre de 2011 la que estaba hablando 
el pasado lunes? ¿O es la que ametralla a tuits a sus seguidores, 
mitad en inglés, mitad en español, con acusaciones reiteradas a 
países, gobernadores, periodistas, bancos, sindicalistas o todo lo que 
se le pase por la cabeza en los próximos cinco minutos? 

La violencia social, la agresión, el escrache y la caza de brujas 
siempre crecen y se alimentan de abajo hacia arriba. Y nunca lo 
hacen de un día para el otro. Son, a estas alturas, parte de la cultura 
kirchnerista. Además, es más difícil de desarmar cuando se trata de 
un plan deliberado que le dio al Gobierno excelentes resultados 
electorales y, al mismo tiempo, provocó un golpe durísimo al 
periodismo y la oposición política. Lo que ahora vuelve insoportable 
este clima —que Kirchner en su momento y la Presidenta después 
ayudaron a propiciar— es el enorme desgaste que está sufriendo la 
administración después de una década de gobernar con una 
impronta parecida. 


A propósito: también ayer me encontré, por la mañana, de 
casualidad, en un café, con dos ex funcionarios del gobierno de 
Cristina Fernández. Empezamos a conversar sobre el tema 
inevitable: el escrache a Kicillof y el clima irrespirable que se vive 
en estos días. Ambos dejaron la administración nacional no hace 
mucho. Pensé que iban a defender a la Presidenta y su mirada de 
las cosas, pero ambos me presentaron la nueva teoría política que 
impera en el poscristinismo por estos días. Dijeron que Ella cambió 
de la noche a la mañana, en el mismo instante en que le 
confirmaron que había obtenido el 54% de los votos. Argumentaron 
que a partir de ese momento se encerró todavía más y que ya no 
escuchó a nadie. Me hicieron acordar a decenas de dirigentes 
peronistas que le atribuyeron toda la responsabilidad de la crisis del 
final de los años noventa a la falta de reflejos de Carlos Menem. 
Como si no hubiera sido consecuencia de una estrategia política, 
sino de un estilo personal. 


Fútbol para Ella 
21 de febrero de 2013, La Nación 


Mauricio Macri puso el dedo en la llaga cuando habló en contra 
de cómo usa el Gobierno Fútbol para Todos (FPT). Sus asesores en 
comunicación todavía están tratando de apagar el incendio. Dicen 
que no era necesario ponerse en contra de quienes disfrutan de la 
transmisión gratuita de fútbol. Que entre quienes están a favor de 
FPT se encuentran los votantes a los que Macri necesita convencer 
para ser presidente en 2015. Que tendría que haber aclarado, de 
inmediato, que lo que desea es una transmisión de fútbol gratis, 
pero no financiada con dinero del Estado, que es la plata de los 
impuestos de todos los argentinos. Que tendría que haber dado más 
detalles de su propuesta, para que pudiera ser apoyada por la 
mayoría. Los voceros oficiales salieron a pegarle debajo del 
estómago. 

El jefe de Gabinete, Juan Manuel Abal Medina, hizo una 
interpretación libre e interesada de la «metida de pata» del jefe de 
la ciudad. Denunció que Macri quería «eliminar Fútbol para Todos» 
aunque nunca había dicho eso. E interpretó que las verdaderas 
intenciones del ex presidente de Boca eran «devolverle el negocio a 


Clarín». Con semejante ruido, fue imposible plantear una discusión 
más o menos seria. Hay varios asuntos para considerar. Me parece 
que el más importante es: ¿debe el Estado gastar más de 1000 
millones de pesos por año, o más de 3,5 millones de pesos por día, 
para que una parte de los argentinos mire fútbol de manera gratuita 
y se intoxique con propaganda oficial que se usa para atacar al 
propio Macri, a José Manuel de la Sota; al presidente de Boca, 
Daniel Angelici, o al enemigo político de turno? ¿Es correcto que el 
Estado use el dinero de los impuestos de los argentinos para 
financiar el enorme déficit de River, Independiente, Racing y otros 
equipos de primera división? ¿Se debe sostener un sistema que, 
desde que se inició, en agosto de 2009, nos viene costando 5000 
millones de pesos de los cuales cerca de 3000 millones fueron a 
parar a la Asociación del Fútbol Argentino (AFA) y, a su vez, fueron 
repartidos discrecionalmente por Julio Humberto Grondona? Desde 
que la Presidenta anunció su puesta en marcha, con la desmesurada 
e infeliz comparación del secuestro de personas a manos de la 
dictadura con el secuestro de goles por parte de la empresa Torneos 
y Competencias, prometió que al costo de realización de FPT iba a 
financiarlo la comercialización de los derechos de transmisión. Es 
decir, el sector privado, a través de la publicidad. 

Cristina Fernández pronosticó que los ingresos no sólo 
alcanzarían para eso. También aseguró que se lograría un 
excedente. Y que ese dinero se destinaría a la Asociación del Fútbol 
Argentino (AFA) y «a la promoción del deporte olímpico». Hay que 
decirlo con todas las letras: la jefa del Estado no cumplió con lo que 
prometió. No hizo honor a su palabra. O la engañaron quienes le 
vendieron la gran idea o mintió a sabiendas, porque suponía que no 
tendría que pagar ningún costo político. La última opción parece la 
más lógica, porque en el verano del año 2010, Néstor Kirchner dio 
la orden de que no se emitiera más publicidad privada y que Fútbol 
para Todos se transformara, sin disimulo, en un escandaloso 
instrumento de propaganda política. Desde ese momento, la 
empresa de camiones Iveco aparece como el único sponsor de las 
transmisiones. 

La segunda gran pregunta es: ¿por qué la Jefatura de Gabinete le 
gira a Grondona semejante cantidad de dinero, que va aumentando 
mes tras mes, sin someterse a ninguna auditoría? El escándalo de 
Sueños Compartidos estalló cuando se confirmó que, entre otras 
cuestiones, el gobierno nacional le dio al proyecto de Madres de 
Plaza de Mayo cientos de millones de pesos que no pasaron ni por 
el Parlamento ni por ningún control previo, y cuyo uso no fue 


auditado ni por la Secretaría de Vivienda ni por el Ministerio de 
Planificación. Cuando le pregunté quién era el encargado de 
autorizar semejante giro de plata del Estado, Sergio Schoklender me 
dijo que quien daba la orden de pagar en tiempo y forma era el 
propio Kirchner, como si hubiese sido el dueño del dinero de todos 
los argentinos. Ahora que Kirchner no está, ¿quién atenderá los 
pedidos de Grondona? ¿La propia presidenta Cristina Fernández de 
Kirchner? En el presupuesto 2013 se escribió que FPT les costará a 
los argentinos más de 1200 millones de pesos, pero la experiencia 
muestra que, después de la presión de los clubes y de la AFA, el 
Estado terminará girando entre el 30 y el 50 por ciento más de lo 
que calcula a priori. En este año electoral, en el que se decide, entre 
otras cosas, la posibilidad de que Cristina Fernández sea reelegida, 
el Gobierno volverá a vulnerar todas las leyes y normas éticas, 
porque tendrá en FPT un instrumento multimillonario de 
propaganda con el que los otros candidatos no podrán ni empezar a 
competir. 

En noviembre del año pasado un juez rosarino autorizó a Daniel 
Vila, presidente de Independiente de Rivadavia de Mendoza, a 
acceder a toda la documentación de cómo se había repartido el 
dinero de FPT durante 2012. Su aplicación práctica le hubiera 
permitido acceder a los balances de la AFA y también de los clubes 
de fútbol. La reacción del Gobierno y del propio Grondona impidió 
que los hinchas de fútbol y los argentinos que pagan sus impuestos 
conozcan cómo se mueven los fondos de un negocio millonario. Los 
vericuetos de FPT no serían tan escandalosos si los clubes no 
tuvieran semejante déficit o si los dirigentes que se roban el dinero 
pudieran ser declarados en quiebra y condenados por la Justicia. 
Solo River, Boca, Independiente y Racing soportan un déficit de más 
de 500 millones de pesos. El dinero que reciben desde 2009 del 
Gobierno a través de FPT no los hizo más sanos, sino todavía más 
proclives a gastar recursos ajenos. Las barras bravas de todos esos 
clubes, de una manera u otra, reciben parte de esos recursos, a 
través de la entrega de entradas, la compra de banderas, el negocio 
de los cuidacoches o el tour de viaje para ver el superclásico. No 
hay que ser un experto en la materia para concluir que algunos no 
sólo reciben dinero de los impuestos de los argentinos, sino que 
forman parte de los grupos de choque de agrupaciones políticas y 
sindicatos, como ha sido denunciado una y otra vez. No creo que 
sea una mala decisión hacer que millones de argentinos tengan la 
posibilidad de ver a sus equipos en vivo y en directo. Vengo 
criticando desde hace mucho, incluso desde antes de que el 


Gobierno se peleara con Clarín, el modelo de transmisión alentado 
por el denominado Fútbol de Pimera. Pero la prioridad de un país 
como la Argentina, con semejante deuda social, educativa y de 
infraestructura, no debería ser el fútbol, sino otra muy distinta. 
Desde La Nación, Alejandro Casar González se tomó el trabajo de 
hacer la cuenta de lo que se podría haber hecho con la plata de 
Fútbol para Todos desde agosto de 2009 hasta julio de 2012. Medio 
millón de viviendas sociales, 36 hospitales de alta complejidad, 666 
escuelas, casi 15 millones de asignaciones por hijo y casi 20.000 
comedores escolares fueron algunas de las inversiones alternativas. 
Pero Ella y sus aplaudidores ahora dicen que criticar la asignación 
de recursos a FPT es conservador y de derecha. Que la alientan los 
que pretenden quitarle la alegría al pueblo. Ella siempre dice que la 
Historia la juzgará. Tiene razón. 


La enorme confusión de la Presidenta 
25 de febrero de 2013, El Cronista 


Cristina Fernández de Kirchner parece tener una enorme 
confusión entre su rol institucional y su drama personal. De otra 
manera, no se puede entender cómo insiste en comparar la muerte 
de su marido, Néstor Kirchner, con la tragedia de Once, que dejó 51 
muertos y más de 700 heridos. 

Es necesario repetirlo una vez más: el ex presidente murió 
porque se le tapó el stent, y todavía hoy su médico personal cree 
que esto pudo haber sucedido porque tomó un medicamento que 
anuló la acción de otro imprescindible. En cambio Once nunca 
debió haber pasado. Se pudo haber evitado. Y aconteció porque el 
gobierno y los empresarios que operaron el servicio hicieron 
negocios sucios con los subsidios, ayudaron a destruir el sistema 
ferroviario que había empezado a desmantelar el gobierno de Carlos 
Menem e ignoraron las múltiples advertencias de los organismos de 
control y los expertos. Una explicación lógica del equívoco de la 
Presidenta podría ser que, desde el primer momento en que expuso 
su dolor ante la desaparición de su compañero, su empatía con los 
argentinos fue creciendo hasta su histórico triunfo en octubre de 
2011, con el 54 por ciento de los votos. Otra, más psicológica, es 
que Cristina Fernández todavía no tuvo tiempo de completar su 


duelo personal, y por eso sobredimensiona su dolor y lo coloca en el 
mismo lugar de un desastre del que ella, como jefa de Estado, 
también es responsable. 

Alguien que formó parte de su Gabinete y que hace terapia 
psicoanalítica me dijo que él está seguro de que ella no 
cumplimentó las etapas tradicionales del duelo. Y que por eso, de 
vez en cuando, esté donde esté, se encierra durante un par de horas 
a llorar, de manera desconsolada, hasta que se recupera y continúa 
con su vida de jefa de Estado. 

A la espesa mezcla de compañera dolorida con Presidenta que 
debe llevar sobre sus espaldas la carga de la responsabilidad de 
gobernar la vienen revolviendo con insistencia quienes se ocupan de 
su imagen. La primera vez que decidieron probar fue durante el 
primer discurso público después de la muerte de Kirchner en su 
casa de El Calafate. Fue grabado y muy breve. No duró más de tres 
minutos. Se emitió por cadena nacional y los responsables 
decidieron no editar la parte en la que ella se quebró y no pudo 
seguir hablando. A partir de ese momento y hasta que cerró la 
campaña de 2011, en cada discurso, en cada aparición pública, 
frente a cada cámara de televisión, no dejó de nombrar a su marido 
y recordar anécdotas de pareja o familiares. De hecho, algunas de 
las que todavía figuran en la web de Presidencia de la Nación, 
aparecen como demasiado fuera de lugar, si se las lee hoy, con 
detenimiento y sin el perfume de aquel dolor personal y reciente. 

Al mismo tiempo, su imagen positiva y su intención de voto 
fueron creciendo mes a mes y determinaron, por ejemplo, que 
Mauricio Macri desistiera de enfrentarla, porque Jaime Durán Barba 
le explicó, con los números en la mano, que era imposible ganarle a 
una viuda a la que casi todo el país se mostraba dispuesto a ayudar. 

Lo mismo sucede con el luto. No hay reglas protocolares ni 
emocionales para llevarlo. Pero casi dos años y medio parece 
demasiado, aquí y en cualquier parte del mundo. Es decir: lo que en 
su momento pudo haber sido considerado empático y aceptable, 
hoy podría ser entendido como innecesario y exagerado. 

¿Fue la creencia de sus asesores lo que hizo que la jefa de 
Estado, horas después de la tragedia de Once, en Rosario, volviera a 
superponer la pérdida de su marido sobre la autocrítica que le cabía 
al gobierno por el deterioro del sistema ferroviario? ¿Habrán 
pensado, sus expertos amigos, que así como exponer su legítimos 
sentimientos personales terminó siendo muy beneficioso para la 
campaña también podría servir para que los argentinos olvidaran lo 
que pasó y por qué pasó el tremendo accidente del 22 de febrero del 


año pasado? 

La historia política de Néstor Kirchner y Cristina Fernández 
demuestra que ninguno de los dos tuvo respuestas adecuadas ante 
hechos trágicos que dispararon un cuestionamiento sobre su 
eficiencia y su responsabilidad como gobernantes. El ex presidente 
entró en pánico en abril de 2004, cuando confirmó el nivel de 
adhesión que había alcanzado el acto convocado por Juan Carlos 
Blumberg, el padre de un chico asesinado por sus secuestradores en 
la provincia de Buenos Aires. Tampoco dijo ni una palabra después 
del desastre de Cromañón y se encargó de despegarse todo lo que 
pudo del ex jefe de gobierno de la Ciudad, Aníbal Ibarra. Es más: en 
la Casa Rosada todavía sostienen la falsa idea de que en otros países 
no le echan la culpa al gobierno de turno por un accidente 
ferroviario cuya investigación judicial todavía no dictó condenas. Se 
trata de una mirada por lo menos superficial, aunque también se la 
podría considerar cínica. 

Por lo menos desde 2007 se sabe, porque se publicó, que los 
subsidios al transporte estaban sospechados de corrupción. Que el 
secretario de Transporte, Ricardo Jaime, había sido señalado una y 
otra vez como receptor de coimas y dádivas que eran aportadas, 
entre otros, por los operadores del Sarmiento y otras empresas de 
colectivos. Un ex ministro y reiterado candidato electoral que volvió 
a la administración nacional no hace mucho me dijo que él vio, más 
de una vez, en la antesala del despacho presidencial, cómo Jaime 
entraba con un bolso de cartero a encontrarse con Kirchner, vaya a 
saber para qué. 

Hay un expediente abierto por los viajes que la empresa de los 
Cirigliano pagó a Jaime y otros a Brasil y otros destinos. Jaime no 
solo tenía línea directa con Néstor. Además continuó manteniendo 
su cargo durante la primera etapa de la presidencia de Cristina. Al 
mismo tiempo, los sindicalistas honestos y no prebendarios de los 
distintos gremios ferroviarios le advirtieron, una y otra vez, al 
gobierno nacional, que un día podía suceder un Cromañón por el 
estado de las vías y de las formaciones. 

¿Por qué Kirchner y la Presidenta los ignoraron? ¿Por qué 
Cristina Fernández eligió el silencio en vez de asumir su 
responsabilidad política? Ningún dolor personal podrá ocultar la 
parte que le toca. Es bueno que el ministro Florencio Randazzo 
trabaje para mejorar el servicio, aunque todavía en el Sarmiento se 
siga viajando igual o peor que hace un año. Sin embargo, Once, más 
que ningún otro hecho, será el que la Presidenta debería asumir 
como su más grave error, de manera pública, antes de ponerse a 


pensar en una nueva reelección. 


Por qué prevalece Cristina 
4 de marzo de 2013, El Cronista 


Hay algo sobre la Presidenta y su grupo de seguidores 
incondicionales que no termina de comprender la oposición y la 
mayoría de los críticos del gobierno: ellos decidieron dedicar sus 
vidas completas para mantenerse en el poder y pasar a la Historia. 
Ese voluntarismo extremo, esa religiosidad política, es lo que los 
hace distintos y difíciles de enfrentar y derrotar. Igual que el ex 
presidente Néstor Kirchner, Cristina Fernández vive para y por la 
política. Y desde que Él murió, Ella encontró en el ejercicio del 
poder una variante todavía más irresistible. Ahora la jefa de Estado 
sabe que no tiene ningún límite para hablar, en público y todo el 
tiempo, sobre ella misma, sin que semejante muestra de yoísmo sea 
considerada un gesto de desequilibrio emocional. 

Durante el último discurso de apertura de sesiones, además de 
amenazar la independencia del Poder Judicial, de empalagar con 
cifras infladas, manipuladas o tomadas de una manera que hacen 
aparecer a la Argentina como Suecia, la jefa de Estado se la pasó 
haciendo referencias sobre su propia persona, y llegó al clímax 
cuando sugirió que también era responsable de que en la Argentina 
hubiera aumentado en un año la expectativa promedio de vida. No 
hay nada más que se pueda decir sobre su defensa al memorándum 
de entendimiento con Irán, los falsos datos sobre los niveles de 
pobreza, indigencia o aumento del salario mínimo vital y móvil, el 
silencio sobre la creciente inflación, la tragedia de Once o la 
responsabilidad del gobierno nacional sobre la inseguridad. 
Tampoco sobre la deplorable transmisión televisiva que se hizo. Ya 
lo habrán visto: como si fuera una entrega del Martín Fierro, a los 
amigos les avisaban que los estaban por poner en el aire y a los 
enemigos los mostraban comiendo o cabeceando y como si fueran 
responsables de las tropelías políticas que Cristina le iba 
adjudicando a la oposición. 

Me dio vergiienza ajena ver cómo Juan Manuel Abal Medina y 
Darío Grandinetti cambiaban de expresión cuando sentían que la 
cámara los empezaba a enfocar. Y también me dio mucha tristeza 


cuando la Presidenta mencionaba a fieles y opositores, cuando todo 
el mundo sabe que ninguno tendría la oportunidad de responder, 
dialogar o contradecirla. Todo, desde lo mínimo, hasta lo máximo y 
más delirante, está puesto al servicio de quedarse en esta gran 
maquinaria millonaria que es el Estado. Y todo, desde lo, menos 
relevante en apariencia hasta lo más decisivo, ahora pasa por el 
filtro de Ella, igual que antes nada se hacía si la decisión no la 
tomaba Él. Desde el futuro de Marcelo Tinelli y su Gran Cuñado 
hasta la facturación de Cablevisión, Clarín, Canal 13 y el resto de su 
grupo de medios. Desde los bonos de YPF hasta la vida privada y 
pública de Ricardo Lorenzetti, el resto de los miembros de la Corte, 
los jueces federales y cualquier integrante del Poder Judicial que se 
haya atrevido a fallar contra un deseo de la Presidenta, o un 
funcionario al que ella decidió proteger. Ella, pero también su 
grupito de fieles, lo han dicho hasta el cansancio: no hacen otra 
cosa que vivir para el poder. Ellos le llaman militancia, pero el 
cristinismo es la mayor corporación de poder que se conoce desde 
1983, cuando se restauró el sistema democrático. Los que trabajan 
para sucederla son más «normales» y, en general, tienen una vida 
más allá de la política. 

Mauricio Macri, más allá de su innegable deseo personal de ser 
Presidente, hace todo lo posible por compartir tiempo con su 
esposa, Juliana Awada, y su hija más chica, Antonia. (A propósito: 
el haber mostrado una y otra vez al hermano de Juliana, el 
excelente actor Alejandro Awada en el Congreso, es otro de los 
datos que muestran que la cobertura televisiva del acto no fue nada 
inocente). El ex gobernador Hermes Binner, una persona austera y 
sencilla, que tiene a su familia como absoluta prioridad y a la 
política como una pasión, pero no descontrolada. El gobernador 
Daniel Scioli necesita, cada tanto, desenchufarse o viajar, porque la 
presión a la que lo somete el cristinismo le genera un estrés del que 
la mayoría de los mortales no está debidamente informado. José 
Manuel de la Sota es un veterano de la política, pero tiene un 
espacio para ir al cine o a comer con amigos. Sergio Massa, otro 
animal político digno de analizar, le presta mucha atención a sus 
hijos, porque forma parte de una generación que ubica a la familia 
entre sus prioridades. Pero Ella no. Solo vive para esto. Los que se 
imaginan a la Presidenta dedicando su tiempo a otro hombre que 
no sea Néstor Kirchner no tienen la menor idea de lo que es su vida 
real. Y los que suponen que cada vez que viaja a Río Gallegos a ver 
a su hijo o a la casa de Calafate que construyeron con Néstor lo 
hace para desconectarse o darse un baño de afecto familiar es 


porque jamás la vieron en acción un fin de semana. «Cristina fatiga 
el teléfono tanto o más que Néstor. Y tiene en vilo a todo el mundo, 
porque su radio de acción incluye a la comunicación política», me 
dijo un ex ministro que la conoce muy bien. Incluso, cuando se 
comparan los discursos de Ella con los de Scioli y los de Macri, 
queda muy claro hasta dónde está dispuesta a llegar la Presidenta 
en su proyecto «fundacional» y cuáles son los objetivos de quienes 
gobiernan la provincia de Buenos Aires y la Ciudad. 

Cristina Fernández ha dado comienzo al año más importante de 
su vida política y personal. El año cuyas elecciones servirán para 
definir si su mandato se termina en diciembre de 2015 o si tiene 
espacio y posibilidades de soñar con la eternidad. Como para Ella y 
su pequeño círculo de religiosos este es un asunto de vida o muerte, 
jugarán un juego sin reglas, o irán cambiando el reglamento de 
acuerdo a su pura conveniencia transcendental. Comprender esto 
cuanto antes será crucial para la oposición. Nadie está sugiriendo 
que para competir y ganar se empiecen a poner al margen de la ley 
o de las mínimas normas éticas. Sin embargo, quedarse sentado 
esperando que la inflación, la Constitución, el periodismo crítico o 
los jueces independientes le pongan los límites que el resto de la 
sociedad no le puede colocar es una ingenuidad. Dentro de un rato, 
nomás, se realizarán las Primarias Abiertas y Simultáneas. Y los 
únicos que tienen los fiscales suficientes para controlar los votos son 
el Frente para la Victoria o el Estado, que en este momento vendría 
a ser casi lo mismo. 


Francisco le gana a CFK en todos los frentes 
21 de marzo de 2013, La Nación 


El Gobierno «reza» para que la Franciscomanía, esa ola enorme y 
profunda que lo inunda todo, se detenga cuanto antes. Cada minuto 
que pasa, golpea más y más a Cristina Fernández y al estilo de 
gobierno K, y aleja más a la Presidenta de la empatía con la gente. 
La empequeñece. La ahoga. Hace caer sus acciones. Lo que está 
pasando ahora se parece un poco al impacto de la sorpresiva muerte 
de Néstor Kirchner en la oposición, sólo que en sentido inverso. Fue 
tanta la empatía que generó hacia su viuda la desaparición del ex 
presidente que no sólo la buena imagen e intención de voto de Ella 


empezaron a crecer con prisa y sin pausa. Además, los dirigentes de 
la oposición se quedaron sin instrumentos para plantearse como 
alternativa y ser bien recibidos por la sociedad. Entonces, la 
confusión y la impotencia se apoderaron de quienes pretendían 
transformarse en una alternativa. ¿Cómo iban a hacer Mauricio 
Macri, Raúl Alfonsín, Hermes Binner o Eduardo Duhalde para 
denostar las prácticas corruptas y la prepotencia de alguien que se 
acababa de morir? ¿Cómo competir desde la política con una 
Presidenta de luto que compartía su duelo, casi todos los días, de 
manera pública, con los cuarenta millones de argentinos? «Basta, 
Mauricio. Es imposible ganarle a una viuda», diagnosticó Jaime 
Durán Barba frente a Macri, el día que el jefe de gobierno porteño 
decidió bajarse de la candidatura presidencial. Con otros gestos y 
otras palabras, Guillermo Moreno y Gabriel Mariotto se lo hicieron 
saber a la primera mandataria. «Es imposible ganarle a este Papa», 
debió de haber sido el razonamiento. 

El problema del gobierno nacional y de Cristina Fernández 
ahora es todavía más profundo y más grave. Ella, contra Francisco, 
al que en su momento eligió de enemigo, pierde en todos los 
frentes. Y pierde por goleada. Bergoglio es humilde de verdad. No 
necesita iniciar un operativo de marketing para demostrárselo al 
mundo. La Presidenta tiene algunas virtudes, pero la humildad no 
es una de ellas. Francisco es un hombre de diálogo y tiene, entre 
otros, el don de la escucha real. Ella, en cambio, es prepotente, 
soberbia, habla todo el tiempo de sí misma y no escucha a nadie ni 
responde preguntas de nadie. Para colmo, todo lo que diga y haga 
el Papa, más lo que no diga o lo que no haga, acá, en la Argentina, 
va a ser interpretado como un mensaje para la Presidenta. Y no de 
los más superficiales. Será difícil para el cristinismo negar que 
cuando Francisco sentenció que «el odio, la envidia y la soberbia 
ensucian la vida», no se lo estaba diciendo a Ella. En realidad, será 
casi imposible, si se admite que después de aquellas palabras el 
director de cámaras del Vaticano enfocó a la presidenta de la 
Argentina, como si fuera el responsable de Canal 7, pero al revés. La 
misma interpretación se puede hacer de la primera visita que le 
hizo Cristina Fernández a Francisco, antes del almuerzo a solas. El 
Papa le regaló un documento del Celam. Le pidió que lo leyera con 
detenimiento. Allí los obispos latinoamericanos hablaron de 
pobreza y de corrupción. ¿Se lo estaba reprochando a ella, en la 
cara, con sutileza y buenos modales? Lo que es seguro es que la jefa 
del Estado no se enteró. Y, en cambio, dijo: «Es la primera vez que 
me besa un Papa». Estaba un poco nerviosa y quiso hacer una 


broma. Pero enseguida una buena parte de los argentinos leyó esas 
palabras como una muestra más de su egocentrismo. 

Para colmo, en el medio de semejante desbarranque, Cristina 
Fernández ordenó a quienes hablan por ella que dieran un giro de 
180 grados sobre su mirada hacia Francisco. Y la propia Presidenta, 
que el mismo día en que fue ungido Papa se permitió sugerirle 
cómo debía gobernar el planeta, horas después intentó aparecer 
frente a Francisco como una mujer amigable y hasta sumisa, en una 
súbita metamorfosis que todavía mantiene confundida a una buena 
parte de la militancia. La evolución de los tuits de Luis D'Elía y los 
volantazos de las tapas de Página/12 son sólo las evidencias 
superficiales del verdadero cisma que se está produciendo entre los 
seguidores de la jefa del Estado. Porque hay algo más profundo 
todavía que amenaza con socavar la salud del proyecto «nacional y 
popular». ¿Era en verdad Jorge Mario Bergoglio un cómplice de la 
dictadura, un entregador de jesuitas, un enemigo de todo lo que 
dice que representa el cristinismo, o no lo era y sólo lo presentaban 
así por pura conveniencia política? ¿Dejó de serlo porque ahora se 
transformó en uno de los hombres más poderosos de la Tierra y por 
lo tanto Cristina Fernández debe hacerse amiga, por más que piense 
que el Papa es un personaje de terror? ¿La de la Presidenta es una 
conversión sincera o estamos ante un grave caso de sometimiento 
ante alguien a quien ya no se puede someter? ¿Sería entonces la 
foto de las manos de la Presidenta entregando el mate al Papa una 
imagen de concordia o la escena más brutal de hipocresía política 
de la que se tenga memoria en los últimos años? 

Los denominados gurkas o talibanes del proyecto deberían estar 
preguntándose qué va a ser de ellos. Porque si de la noche a la 
mañana Cristina Fernández es capaz de emocionarse frente a la 
inmensidad de uno de los que hasta la semana pasada era 
considerado un «líder de la oposición» o un «cómplice de la 
dictadura», ¿qué pasará ahora con Horacio Verbitsky, Víctor Hugo 
Morales, Diego Gvirtz, Horacio González y José Pablo Feinmann, 
por ejemplo? ¿Cuál será su verdadero rol dentro de las usinas 
ideológicas del Gobierno? ¿La reina sacrificará a sus alfiles porque 
la política grande se empezó a jugar en otro tablero? Para colmo, 
todas las operaciones de los últimos días se les están volviendo en 
contra. Es como si alguien desde el cielo estuviera castigando a los 
miserables que se encargan de las pequeñeces de la política de 
cabotaje. El Papa jamás hablará del supuesto dossier en su contra 
que habrían querido filtrar en el conclave para evitar su coronación, 
pero se necesitará un milagro para evitar que muchos piensen que 


se trató de una maniobra paraoficial. Los hombres de la Presidenta 
se vanagloriaban de haber «bajado» al jefe de gobierno de la ciudad 
de la comitiva oficial que fue a saludar al Papa. Pero Francisco, que 
está en todos los detalles, lo mandó a llamar, lo abrazó frente al 
mundo y le quitó a ese gesto toda connotación política partidaria 
cuando le preguntó por qué no la había traído a su hija Antonia. En 
este tipo de asuntos, también, la Presidenta está empezando a 
perder mucho de su poder. La caja, las amenazas y los aprietes de 
los funcionarios K todavía no pueden llegar hasta el Vaticano. 


Cómo impactará la conversión de la Presidenta 
25 de marzo de 2013, El Cronista 


La sorpresiva conversión del ultracristinismo al cristianismo que 
dio la Presidenta alrededor de la figura del Papa, ¿le servirá para 
aumentar su imagen positiva y evitar una fuga de votos segura, 
después de la entronización de Francisco? ¿Podrá el gobierno sacar 
provecho de semejante voltereta, a pocos meses de las primarias de 
agosto y de cara a las elecciones legislativas de octubre próximo? 
¿Será capaz de poner a Francisco del lado del Frente para la 
Victoria igual que la muerte de Néstor Kirchner hizo invencible a la 
Presidenta y le ayudó a conseguir un triunfo histórico, con el 54 por 
ciento de los votos? Todavía ninguno de los encuestadores se atreve 
a pronosticarlo. Se lo pregunté ayer a Mariel Fornoni, de 
Management 8: Fit. Ella me respondió: «Es una posibilidad. Hay un 
40 por ciento de la gente que no es antikirchnerista acérrima, que 
no tiene posición política tomada sino que va oscilando de acuerdo 
a la percepción que le generan determinadas cosas. Lo del Papa fue 
un aire fresco al malhumor social y se podría reflejar en una suba 
de imagen. Hoy no te puedo decir si son 10 puntos. Ya lo 
mediremos. No obstante eso, la imagen negativa (de Cristina 
Fernández) sigue superando la positiva». 

Esa enorme masa de personas volátiles y oscilantes es la que los 
expertos de marketing de la Presidenta intentan seducir, ante la 
pasividad y la falta de reflejos de los líderes de la oposición. A ellos 
les importa poco que Jorge Bergoglio haya sido comparado con el 
diablo por Néstor Kirchner. Tampoco repararon en las gravísimas 
acusaciones de cómplice de la dictadura que le endilgó Horacio 


Verbitsky al Papa y que fueron suscritas, entre otros, por Luis 
D'Elía, Estela Carlotto, Hebe de Bonafini y convalidadas con el 
silencio por Ella misma durante las primeras horas de desconcierto 
después de la noticia bomba. No tienen pruritos ni escrúpulos. 
Forman parte de la línea cínica y politiquera cuyo mayor exponente 
público fue el filósofo K José Pablo Feinmann, quien sugirió a la 
militancia, sin ponerse colorado, que se trata de una brillante 
jugada de Cristina para apropiarse de la figura de Francisco. 
Feinmann se enteró de que había sido designado Bergoglio mientras 
estaba siendo entrevistado en un programa de la tarde, en Radio La 
Red (AM 910). Allí lo definió como uno de los más perversos 
exponentes de la derecha reaccionaria y sugirió que su 
entronización sería un atraso para el mundo. La coherencia y la 
palabra no es algo que cotiza muy alto, por estos días, en el 
convulsionado mundo de la alcahuetería presidencial. 

Sin embargo, el operativo Conversa marcha viento en popa y se 
acelera. En eso, supera con amplitud a cualquier dirigente dispuesto 
a utilizar el mismo atajo. El jefe de gobierno de la Ciudad, Mauricio 
Macri, bien pudo haber utilizado el aparato de difusión del gobierno 
de la Ciudad para amplificar el gesto del Papa. Francisco lo mandó 
llamar cuando chequeó el dato de que el gobierno nacional no lo 
había sumado a la comitiva oficial. Hizo que se lo pusieran enfrente 
incluso antes de recibir a todos los jefes de Estado, incluida Cristina 
Fernández de Kirchner. Podría haber empapelado la Ciudad de 
Buenos Aires y muchos de los distritos donde está haciendo 
campaña para que esa imagen se repitiera en casi toda la Argentina. 
Podría haber aceptado la invitación de un programa de televisión 
que le propuso asistir con su esposa, Juliana Awada y su hija 
Antonia, cuya ausencia le había reprochado el Papa, con una 
sonrisa, después de que lo abrazó y le agradeció su presencia. Pero 
así como Macri, Francisco de Narváez, Ricardo Alfonsín y Eduardo 
Duhalde se quedaron paralizados frente a la avalancha de votos que 
se desviaron a favor de Cristina después de su inesperada viudez, 
ahora la oposición tampoco parece encontrarle la vuelta a este 
nuevo y sorpresivo dato. Sólo la disparada del dólar paralelo, el 
creciente aumento de los precios a pesar del congelamiento y los 
errores propios del descoordinado equipo económico de la jefa de 
Estado parecieron devolverle el alma a los pies, aunque ninguno 
sabe cómo continuar la competencia por prevalecer. 

Sergio Berensztein, de Poliarquía, se lo mandó a decir con todas 
las letras en una charla a la que fue invitado por la Asociación de 
Diarios Argentinos (ADEPA), hace pocas horas. Berensztein explicó 


que en las próximas elecciones legislativas se juega no solo la 
posibilidad de la nueva reelección de la Presidenta sino la 
configuración institucional de la Argentina. Dio a entender que si la 
oposición se presenta dispersa y fragmentada, como sucedió en 
octubre de 2011, las posibilidades de que se instale en el país un 
régimen cada vez más autoritario capaz de llevarse por delante la 
Constitución y unas cuantas cosas más podrán crecer hasta no tener 
retorno. El intento de modificar la integración de la Corte Suprema 
de Justicia que denunció ayer en La Nación Joaquín Morales Solá 
marcha en esa misma dirección. La pretensión de llevarse puesto al 
Grupo Clarín, con cautelar o sin cautelar, con Papa o sin Papa 
argentino, sigue todavía intacta. Si los marketineros de la 
Presidenta logran que una buena parte del 40 por ciento de los 
argentinos interpreten el llanto de Cristina como un nuevo tiempo 
de diálogo y reconciliación, es posible que al «proyecto nacional y 
popular» le sobre cuerda para rato. Si ese conjunto de argentinos de 
pensamiento volátil es capaz de olvidar que después de ofrecer la 
imagen descarnada de una mujer que necesitaba ayuda, a horas de 
su último triunfo electoral, la Presidenta dijo «ahora vamos por 
todo», la culpa no será de Dios sino de los hombres. Y los 
periodistas tendremos que seguir haciendo lo que siempre hacemos. 
Informar, investigar y recordar, aunque resulte antipático. 


El oportunismo de los muchachos peronistas 
11 de abril de 2013, La Nación 


Los muchachos cristinistas son prepotentes, oportunistas, 
imaginativos e insaciables. Y enfrente tienen una oposición 
dispersa, falta de reacción, a la que humillan y doblegan una y otra 
vez. Como carecen de escrúpulos y ya comprobaron que no pagan 
ningún costo político por hacerlo, son capaces de apropiarse del 
Papa, de la solidaridad, de la renta del Estado e incluso de empresas 
privadas, como la ex Ciccone. Deberían estar explicando su 
responsabilidad de fondo en las inundaciones que dejaron más de 
sesenta muertos, miles de hogares destrozados y miles de millones 
de pesos en pérdidas. Sin embargo, dieron vuelta la página y ahora 
impulsan una reforma judicial cuyo objetivo de fondo es doblegar a 
los jueces independientes y controlar el Consejo de la Magistratura, 


una de las pocas instituciones que resisten los caprichos de la 
Presidenta y sus ministros más ambiciosos. 

Cristina Fernández de Kirchner hizo algo más que calzarse las 
botas de goma negras e ir a intercambiar ideas con los vecinos de 
Tolosa. Se colocó en un lugar de privilegio, fuera de toda 
responsabilidad, y ordenó a los militantes de La Cámpora que 
comandaran las tareas de ayuda. Como de costumbre, no contestó 
la pregunta de ningún periodista. Jamás explicó por qué, durante 
los últimos años, el Ministerio de Planificación invirtió cada vez 
menos en obras para evitar o aliviar las consecuencias de las 
inundaciones. No aclaró por qué, si la Argentina creció a «tasas 
chinas» de 2003 a 2008, no se priorizó la inversión en 
infraestructura —lo que divide a los países subdesarrollados de los 
que no lo son—, en vez de gastar cada vez más en subsidios y 
planes sociales sin la debida contraprestación de quienes los 
reciben. Horas después de la tragedia de Once, la Presidenta 
tampoco respondió preguntas, pero ensayó una respuesta polémica 
sobre por qué su gobierno y el de su marido no habían podido 
evitar la masacre del Sarmiento. Todavía lo recuerdo. Dijo que el 
Estado había gastado demasiado dinero en pagar las deudas de los 
ahorristas después del corralito de 2001. Sin embargo, no mencionó 
los miles de millones de pesos que se entregaron a los grupos 
empresarios sin control ni auditoría ni el deterioro de todo el 
sistema ferroviario ni las decenas de pomposos anuncios que no se 
cumplieron, como la reapertura de los talleres de Tafí del Valle o las 
obras de soterramiento del mismo Sarmiento. 

Si la jefa del Estado hubiera otorgado una conferencia de prensa 
o hubiese concedido entrevistas no condicionadas a periodistas 
profesionales, quizás el país se hubiera enterado de lo que piensa 
sobre el asunto y de por qué tanto ella como Néstor Kirchner 
sostuvieron en su puesto al ex secretario de Transporte Ricardo 
Jaime, a quienes dos ministros vieron ingresar varias veces en el 
despacho del ex presidente con un bolso de cartero, de contenido 
sospechoso. Pero el modelo, este modelo, no resiste preguntas ni 
estadísticas serias como la de los expertos de la Facultad 
Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso) —a los que no se los 
puede acusar de pertenecer a «la derecha»— quienes sostienen que 
la concentración económica es mayor ahora que en la década 
maldita de los años noventa. El modelo no sólo no resiste preguntas 
de fondo. Tampoco aguanta las de manual, como la de Juan Miceli, 
quien con extrema cortesía sólo le preguntó al diputado Andrés 
«Cuervo» Larroque si no le parecía inconveniente que los jóvenes de 


La Cámpora usaran sus pecheras para recibir y distribuir donaciones 
que eran de particulares o del propio Estado nacional. No tengo más 
que palabras de agradecimiento para los chicos de La Cámpora y de 
decenas de agrupaciones políticas que se arremangaron y se 
pusieron a trabajar para hacer llegar la ayuda. 

Repudio con energía los ataques de la patota de la Unión Obrera 
de la Construcción (Uocra) de Juan Pablo «El Pata» Medina contra 
los seguidores de La Cámpora que pretendían colaborar con los 
vecinos. Pero también desprecio a los mismos «militantes» que 
insultan a la gente por la calle, que patotearon a los vecinos en un 
barrio de La Matanza horas después de la inundación y que se 
manejan como si fueran los dueños del mundo sólo porque gozan de 
la simpatía de la Presidenta y administran dinero del Estado. El 
episodio de Larroque y Miceli no es una anécdota más. Explica, en 
pocos segundos, que el silencio oficial y en especial el de los 
dirigentes de La Cámpora frente a los periodistas no tiene como 
argumento sincero el hecho de que les hacen preguntas 
provocadoras. Ellos no atienden a la prensa, en realidad, porque no 
están capacitados para responder con éxito a las preguntas más 
sencillas, como algunas de las que le hicieron los estudiantes de 
Harvard a la Presidenta. Y este hecho, la no respuesta, tampoco es 
superficial. Significa, nada más y nada menos, que los argumentos 
oficiales del éxito del modelo son mentirosos o débiles o imposibles 
de confrontar con datos en la mano. Eso también se revela en los 
grandes proyectos que lo sustentan, como la Ley de Medios y la 
flamante reforma judicial. Parecen surgidos de una misma matriz. 
Contienen enunciados e iniciativas a las que nadie en su sano juicio 
se podría oponer, como la desconcentración de los multimedios o 
las obligaciones de los fiscales, jueces y secretarios de presentar sus 
declaraciones juradas. Sin embargo, cuando se revisa el fondo de la 
cuestión, aparece con claridad el verdadero objetivo: pulverizar al 
periodismo crítico, en un caso, y a los jueces que se atreven a fallar 
contra las decisiones de este gobierno, en el otro. Al poner un límite 
irrisorio a las cautelares, el Estado impone su supremacía por sobre 
un ciudadano o una empresa o cualquiera que recurra a la Justicia 
para defender sus derechos. 

Pero lo más triste no es la naturalidad con la que se llevan todo 
por delante o la potencia con la que imponen el relato. Lo más triste 
es que existen miles de jóvenes que, seducidos por las consignas y la 
ostentación de poder, se repiten a sí mismos que son heroicos. 
Chicos que suponen que están haciendo «la revolución» o que 
combaten con valentía y dedicación a los poderes «fácticos» y 


«concentrados» y que no se plantean ni una mínima autocrítica 
sobre lo que dicen o lo que hacen. Habría que empezar por 
recordarles que forman parte de una multimillonaria maquinaria 
del Estado, muy lejos del llano y de los que menos tienen. Que son 
engranajes de la corpo más enorme y poderosa que existe en la 
Argentina: la que se apropió de municipios, gobernaciones, entes 
autárquicos, empresas como YPF y Aerolíneas Argentinas y también 
de la administración del Poder Ejecutivo Nacional. No parece tan 
romántico, pero es la pura verdad. 

Y lo mismo se puede decir sobre la última puesta en escena. 
Felicitaciones a quienes se movilizaron para ayudar al otro. Pero 
todavía nos deben la explicación de por qué un Gobierno tan 
sensible niega a los distritos no K los avales para los créditos de 
obras que hubieran evitado o mitigado semejante desastre. 


El silencio de los sospechosos 
2 de mayo de 2013, La Nación 


¿Por qué la presidenta Cristina Fernández de Kirchner no sale a 
desmentir con energía y datos precisos las denuncias que la 
vinculan con Lázaro Báez? ¿Por qué permite que no sólo Jorge 
Lanata y su equipo, sino también otros periodistas, como los de La 
Nación, Clarín, Perfil y quien esto escribe, entre otros, sigan 
aportando nuevos datos que no son cuestionados ni puestos en tela 
de juicio por los propios involucrados? ¿Es porque sus asesores le 
dicen que no lo haga o porque no tiene los elementos para refutar 
las denuncias sobre lavado de dinero y otros presuntos delitos que 
habría cometido Báez? 

Empecemos por el principio, lo más sencillo y lo más obvio, 
aunque parezca reiterativo: Néstor Kirchner y Lázaro Báez fueron 
socios en un emprendimiento inmobiliario. Y, por lo tanto, su 
esposa también lo fue. Por otra parte, Austral Construcciones fue la 
empresa que más obra pública obtuvo de toda la Patagonia. La 
cartelización de la constructora de Báez fue denunciada decenas de 
veces. El ex gobernador de Santa Cruz Sergio Acevedo y la ex 
accionista de la constructora Kank y Costilla, Estela Kank, volvieron 
a repetir, en las últimas horas, lo que habían denunciado en El 
Dueño, en noviembre de 2009. Uno dijo que había renunciado 


porque se negó a pagar por adelantado, con plata del Estado 
provincial, un sobreprecio que reclamaba la empresa de Báez. La 
otra contó cómo Lázaro se quedó con parte de su empresa. También 
detalló cómo se pagaban las coimas a funcionarios. Pero no sólo me 
lo dijo a mí y a Rodrigo Alegre, del equipo de PPT. También dejó 
constancia de los hechos en un expediente judicial. Por otra parte, 
lo más altos directivos de Austral, junto con Badial, Gotti y otras 
firmas de Báez, fueron condenados por usar facturas apócrifas por 
más de 500 millones de pesos. Sigamos: el socio de Kirchner no fue 
preso sólo porque, en el camino, se aprobó y promulgó una ley de 
moratoria y blanqueo. Pero el delito de evasión se cometió. Y el uso 
de las facturas truchas pudo haber tenido origen en el blanqueo de 
coimas pagadas en negro. 

Por todo eso y algunas cosas más —como el hecho de que Báez y 
su esposa compartieron la última cena con Néstor y Cristina, y que 
el ascendente empresario le construyó un mausoleo al ex presidente 
— es inevitable que cualquier argentino más o menos informado 
vincule al sospechado con la Presidenta. Por lo demás, todo parece 
indicar que ni las repercusiones por la investigación de la ruta del 
dinero negro de Báez ni el clima de indignación que envuelve a una 
parte de la sociedad vayan a apagarse como por arte de magia. ¿Por 
qué entonces Cristina Kirchner no sale y se desenmarca de manera 
definitiva del ex cajero del Banco de Santa Cruz? ¿No es lo primero 
que debería hacer, para terminar con todas las habladurías? 
¿Supone acaso que los sucesos del Borda, donde la policía 
metropolitana reprimió de manera brutal no sólo a militantes 
encapuchados sino también a periodistas, legisladores, médicos, 
enfermeras y pacientes, pueden servir para quitar de la agenda 
pública el asunto del lavado? ¿Cree, acaso, de verdad, la jefa del 
Estado, que las informaciones son una pavada, como las calificó el 
jefe de Gabinete, Juan Manuel Abal Medina? ¿Entiende, como Julio 
De Vido, que las denuncias periodísticas son hechas por quienes le 
buscan el pelo al huevo? ¿O tiene, Ella, la secreta esperanza de que 
la procuradora Alejandra Gils Carbó y sus otros operadores en la 
Justicia consigan diluir el expediente y transformar los presuntos 
delitos en meros impactos mediáticos? 

No es difícil adivinar que Báez apareció ante una cámara de 
televisión y una semana después anunció que se presentaría a 
declarar de manera espontánea ante la Justicia para quitarle presión 
a la propia Presidenta. Sin embargo, a esta altura debería haber 
comprendido que no es suficiente. Las repercusiones parecen ser 
infinitas. Las hay de todas las formas y colores. La Justicia de Suiza 


ya pidió información sobre las cuentas de uno de los hijos de Báez. 
Legisladores de la oposición en Uruguay quieren saber qué tuvieron 
que ver los bancos y los aeropuertos de su país con la ruta del 
dinero que delinearon Federico Elaskar y Leonardo Fariña. Los 
movileros de los programas de espectáculos hacen guardia en la 
casa de Karina Jelinek y Fabián Rossi, el esposo de Iliana Calabró. 
En cualquier momento vuelve a aparecer Fariña para hacer «nuevas 
aclaraciones». Y todavía, más allá de Báez, hay causas que parecen 
dormidas, pero que tanto fiscales como jueces y periodistas de 
investigación tienen la intención de que no terminen en la nada. La 
participación de Boudou en el caso Ciccone es una de ellas. La de 
Sueños Compartidos, que involucra a los hermanos Sergio y Pablo 
Schoklender, pero también a Hebe de Bonafini y que llegaría hasta 
el propio Néstor Kirchner, todavía no se cerró, y se deberían esperar 
más novedades, a pesar del propio magistrado Norberto Oyarbide. 

Así como a partir de 2009 resurgió en las librerías el periodismo 
de investigación y todavía perdura, las notas de Periodismo para 
Todos volvieron «a poner de moda» la denuncia en televisión. Y la 
onda expansiva llegó a la radio. Las emisoras y los programas que 
hablan y aportan más datos sobre hechos de corrupción ganan 
audiencia a pasos agigantados. Las radios y los periodistas que los 
ignoran están comprobando, ahora mismo, cómo sus oyentes se 
fugan en masa. El desconcierto en el que parecen sumidos los 
empleados de las redes sociales que trabajan para el Gobierno y aun 
quienes lo defienden de manera honesta es un buen dato para intuir 
cuál es la envergadura de este nuevo clima de temporada. Igual que 
Cristina, los intelectuales de Carta Abierta parecen no tener nada 
que decir sobre el caso de Lázaro Báez y todas sus ramificaciones. 
Tampoco los programas oficiales y paraoficiales de televisión 
resultan tan efectivos para neutralizar las afirmaciones de los 
periodistas críticos. Ni siquiera la coyuntura de la economía parece 
acompañar al Gobierno. Al contrario: la constante subida del dólar 
paralelo, lejos de pasar inadvertida, genera todavía más mal humor 
y preocupación en una buena parte de la clase media. 

Un ex ministro de Néstor y Cristina me recordó, la semana 
pasada, que la Presidenta, tras la muerte de Kirchner, les había 
dejado en claro por lo menos a tres de los amigos de negocios de su 
compañero que Ella iba a empezar a funcionar de otra manera. Que 
no iba a permitir ningún acuerdo fuera de lugar ni avalaría ninguna 
decisión que implicara obrar por encima de la ley. Uno de ellos es 
Báez. Este sería un momento excepcional para que se parara frente 
a los argentinos e hiciera honor a su palabra. Para que dejara en 


claro que no va a mover ni un solo dedo para que Báez no sea 
investigado y condenado, si es que se prueba su participación en los 
hechos denunciados. Algo parecido a lo que hace la presidenta de 
Brasil, Dilma Rousseff, y que tanto aprueba la mayoría de su país. 
Nos taparía la boca a todos. Sería muy reparador. Y terminaría con 
el estado de sospecha. 


CFK: entre las denuncias y la intervención a Clarín 
16 de mayo de 2013, La Nación 


El Gobierno está en una encrucijada. Y ninguna de las salidas le 
garantizará un relativo éxito. Cristina Fernández necesita detener, 
como sea, la sangría de votos que le están provocando las denuncias 
de corrupción. Las encuestas no mienten. Su imagen positiva cayó 
más de diez puntos en poco más de un mes. Muchos de quienes la 
votaron en octubre de 2011 ahora están enojados con Ella, porque 
no sale a decir una palabra sobre las acusaciones de lavado de 
dinero contra Lázaro Báez y el enriquecimiento de personas muy 
cercanas al ex presidente Néstor Kirchner. 

La imagen del Nestornauta es incompatible con la de un hombre 
que hizo construir una bóveda en su casa de El Calafate y tenía otra 
enorme caja fuerte en su domicilio de Río Gallegos. Las 
declaraciones públicas y judiciales de Miriam Quiroga lo dañan de 
manera profunda y todos los días aparecen, en los programas de 
radio y televisión críticos, personas dispuestas a hablar para contar 
más detalles de escándalos parecidos. La onda expansiva no se 
detiene y otros empresarios amigos de Kirchner temen correr una 
suerte parecida a la de Báez. Cristóbal López está haciendo lo 
imposible para que los periodistas entiendan que él empezó a 
hacerse rico antes de conocer al ex presidente. Ahora mismo 
permanece en los Estados Unidos para terminar de instalar un 
casino en ese país. López, además, instruyó a uno de sus socios para 
que, una vez que se anuncie oficialmente la compra del 51% de 
Petrobras, se detalle la lista de bancos extranjeros que participaron 
en la operación. La abrupta caída de audiencia de Radio 10 y la 
amenaza de renuncia de Oscar González Oro es el menor de sus 
problemas. Por ahora «surfea» entre las llamadas telefónicas 
destempladas de la Presidenta y la necesidad de no aparecer pegado 


a las denuncias de corrupción. 

Cristina y Cristóbal López tienen un razonamiento parecido. Se 
preguntan por qué se ensañan con los hombres de negocios K si en 
los últimos años la mayoría de las grandes empresas argentinas 
multiplicaron su facturación (en pesos) por diez. Para colmo, las 
desmentidas públicas que vienen haciendo los funcionarios y 
legisladores más cercanos a la Presidenta la complican todavía más. 
La diputada nacional Diana Conti, por ejemplo, salió a decir que 
ella pondría las manos en el fuego por Néstor, por Cristina y 
también por Máximo, aunque nadie le había preguntado por el hijo 
del matrimonio. Máximo todavía no fue investigado en 
profundidad, pero los servicios de Inteligencia que suelen acercarle 
informes deberían anticiparle que en cualquier momento se 
conocerán más detalles de cómo mueve el dinero. El secretario 
general de la Presidencia, Oscar Parrilli, habló de acciones 
«terroristas» y pareció menear así la polémica ley antiterrorista 
cuyos alcances son difusos y cuya aplicación depende de la 
discrecionalidad de cualquier juez. 

En los últimos días, las versiones sobre la intervención a Clarín 
recrudecieron y ahora se conocen más detalles. La Presidenta le 
habría ordenado a la Comisión Nacional de Valores (CNV) que 
empiece a preparar el desembarco. Los técnicos que deben poner su 
firma se negaron a hacerlo, porque no encontraron los motivos ni 
los argumentos. Los profesionales habrían sido desplazados. En su 
lugar habrían incorporado a jóvenes inexpertos pero dóciles de La 
Cámpora. Los dueños del Grupo Clarín esperan la avanzada de un 
momento a otro. No tienen precisiones de cómo sería. Hay quienes 
imaginan una intervención por 180 días, el desplazamiento de unas 
veinte personas, incluidos los responsables de los contenidos 
editoriales del matutino, Canal 13, Todo Noticias y Radio Mitre, y 
la garantía al resto de los empleados de que cobrarán su salario y 
podrán trabajar «con normalidad». Dentro y fuera del grupo se 
registra cierta desorientación. Hay quienes sostienen que Cristina no 
podría ser tan torpe como para intervenir Clarín, porque eso 
constituiría un suicidio político. Pero otros creen que «ya está 
jugada» y que le importan poco las consecuencias políticas de 
semejante decisión. ¿Qué pasaría en la Argentina si dejara de salir 
este Clarín, el programa de Jorge Lanata, el Telenoche que 
conducen Santo Biasatti y María Laura Santillán o las entregas 
diarias de Marcelo Longobardi? ¿El Gobierno se encargaría de 
publicar un Clarín «trucho» y convencería a periodistas del grupo 
para que reemplacen a sus colegas «destituyentes»? ¿Alentarían un 


paro por debajo de la mesa para interrumpir la continuidad del 
matutino y los programas? ¿Cómo reaccionarían el resto de los 
medios y de los periodistas? ¿Qué harían los fiscales o los jueces? 
¿Cómo justificaría, en este caso, el presidente de la Corte Suprema 
de Justicia, Ricardo Lorenzetti, su permanente esfuerzo por no 
quedar en el medio de esta «guerra de gigantes»? Ni siquiera los 
multimedios que no comulgan con el Grupo Clarín ignoran que si 
ahora van por su adversario más poderoso, mañana o pasado será 
mucho más fácil que vayan por ellos. 

La eventual intervención del Grupo Clarín por parte del gobierno 
nacional no aparecía como un asunto «popular» hasta que Mauricio 
Macri anunció el martes que garantizaría la libertad de información 
y opinión a todos los periodistas y medios que ejerzan su oficio en 
el ámbito de la Ciudad de Buenos Aires. La inhabitual y audaz 
jugada de Macri puso a toda la clase política patas para arriba. Para 
empezar, al correr por izquierda a la Presidenta, puso en evidencia 
que el gobierno nacional y popular es más autoritario, prepotente y 
de derecha de lo que se presenta. Para seguir, le hizo un guiño a 
toda la oposición y emplazó a sus pares para que se pronuncien y 
digan de qué lado están. ¿Qué actitud tomarán el gobernador de la 
provincia de Buenos Aires, Daniel Scioli, y el intendente de Tigre, 
Sergio Massa? El gobernador de Córdoba, José Manuel de la Sota, y 
los diputados Francisco de Narváez, Elisa Carrió y Fernando Pino 
Solanas no tienen dudas. Están contra la prepotencia de Cristina 
Fernández porque de esto depende su futuro político. Y porque sus 
votantes les darían la espalda si quedaran a mitad de camino. 

Igual que cuando Néstor y Cristina decidieron iniciar su pelea 
contra el campo, la dinámica de la confrontación es imparable y va 
a terminar arrastrando a todos los actores. Faltan tres meses para 
las Primarias Abiertas Simultáneas y Obligatorias (PASO), un poco 
menos para que se conozca el fallo de la Corte sobre la Ley de 
Medios, y la consecuencia práctica de la decisión del jefe de 
gobierno de la ciudad apunta a ganar tiempo para evitar la 
intervención a Clarín. ¿Será Macri el nuevo Julio Cobos de este 
escenario enrarecido? ¿Amagará Cristina Fernández otra vez con su 
renuncia como hizo aquella madrugada de furia cuando perdió la 
votación por la 125? Habría una opción más fácil y más genuina. 
Que la Presidenta alentara una investigación implacable contra 
todos los funcionarios y empresarios acusados de actos de 
corrupción, como hace Dilma Rousseff, la presidenta de Brasil. Pero 
todo parece indicar que Ella ya eligió, y que su determinación ya no 
tiene retorno. 


La megalomanía de la Presidenta 
27 de junio de 2013, La Nación 


Además del desbarajuste que armó Sergio Massa al presentarse 
como candidato en la provincia y la incómoda posición en la que 
quedó Daniel Scioli, el dato más curioso de las elecciones que 
vienen es la megalomanía de la Presidenta. Sólo la fantasía de que 
Ella sola se puede poner la campaña al hombro y ganar a todos 
explicaría por qué armó, en el distrito más determinante, una lista 
tan poco atractiva. Mejor dicho: una propuesta encabezada por un 
intendente joven, pero casi desconocido y condimentada por un 
grupo de «incondicionales» y con espíritu de secta. ¿Qué le pasó a la 
presidenta Cristina Fernández de Kirchner? ¿Se quedó sin 
candidatos competitivos o intenta repetir la fórmula Mujer 
Superpoderosa + Joven Promesa que tan buen resultado le dio en 
las últimas elecciones presidenciales? 

Varios días después del histórico triunfo con el 54% de los votos, 
sus incondicionales repitieron que la elección de Amado Boudou 
como compañero de fórmula había sido idea de Ella. Incluso 
recordaron, con regocijo, que la decisión de colocarlo al frente de la 
Anses en reemplazo de Massa, y luego en el Ministerio de 
Economía, había sido también de la Presidenta. Y que lo había 
impuesto en contra de la opinión del ex presidente Néstor Kirchner 
y del ex jefe de Gabinete Alberto Fernández, en el caso de la Anses, 
y luego de una fuerte discusión matrimonial en el caso del 
Ministerio de Economía. Boudou tocó el cielo con las manos en 
aquellos días de campaña con la guitarra al hombro y La Mancha de 
Rolando detrás. Incluso soñó con la sucesión presidencial, como 
dieron fe varios de sus amigos y corroboraron los funcionarios que 
le pincharon el teléfono y se lo contaron a Máximo Kirchner. Pero 
todo se vino abajo en abril de 2012, cuando Alejandra Muñoz, la ex 
mujer del monotributista Alejandro Vandenbroele, presentó al 
padre de su hija como el testaferro del vicepresidente de la Nación. 

¿Será idéntico el destino de Insaurralde? La cámara oculta de 
América Noticias de 2008 no lo termina de condenar, pero tampoco 
lo deja bien parado. ¿Era mejor candidato el intendente de Lomas 
de Zamora que, por ejemplo, la ministra Alicia Kirchner? ¿Era 


mejor postulante que Florencio Randazzo? Lo del ministro del 
Interior y Transporte se puede entender. Siempre será considerado 
como uno de los responsables de la segunda catástrofe del 
Sarmiento. Pero el joven alcalde bendecido por Ella arranca con 
desventaja. Casi el 60% de quienes lo podrían votar no lo conocen. 
Y su supuesto vínculo con Florencia Peña, promocionado en el 
programa que Marcelo Tinelli ya no tiene, tampoco es un dato que 
le pueda aportar muchos votos. Si los encargados de marketing de 
la Presidencia le explicaron que el haber superado un cáncer de 
testículos puede ayudar para sostener la campaña, también deberían 
sugerirle al propio Insaurralde que no lo cuente a cada rato, porque 
nunca es bueno que al titiritero se le vean los hilos con los que 
mueve la marioneta. 

Es verdad que los abucheos de víctimas de la última inundación 
en La Plata afectaron la imagen de la hermana del ex presidente. 
Pero también es cierto que el apellido Kirchner todavía tiene un 
peso considerable. Además, la ministra está en un área donde 
algunos votos se pueden conseguir por reconocimiento o 
expectativa. Reconocimiento por la ayuda o el subsidio otorgado, y 
expectativa del plan o el auxilio por venir. Y, por último, no existe, 
en el currículum de la ministra, ningún hecho de corrupción lo 
suficientemente escandaloso que le puedan enrostrar en plena 
campaña. ¿Por qué entonces Cristina no eligió a Alicia? ¿Quería 
proteger a su cuñada y el apellido? ¿La necesita más en el 
Ministerio de Desarrollo Social que en la Cámara de Diputados? ¿O 
es porque en el fondo no quiere más herederos que ella misma y no 
persigue otro objetivo que ser reelegida o entregarle la banda 
presidencial a un dirigente de otro signo político, como el jefe de 
gobierno Mauricio Macri? 

En su minucioso análisis preelectoral, Massa ya descubrió que lo 
mejor que le puede pasar es que los talibanes del Gobierno lo 
empiecen a atacar sin piedad. Parece que Cristina lo sabe y por eso 
dio órdenes precisas para que no critiquen con nombre y apellido al 
intendente de Tigre, sino al diputado nacional Francisco de 
Narváez. Sin embargo, a Kunkel la orden le llegó tarde, porque lo 
primero que hizo fue recordar que Massa había sido un cuadro de la 
Unión del Centro Democrático (UCeDé), el partido de derecha 
fundado por Álvaro Alsogaray. Y en todo caso, ¿cuánto pueden 
tardar el propio Kunkel, Diana Conti, Juliana Di Tullio, Edgardo 
Depetri o Luis D'Elía en tirarle con munición gruesa y 
descalificaciones varias? ¿Y cuánto puede tardar en hacerlo Ella 
misma, cuando aparezcan las primeras encuestas? 


Llamar lista del «rejunte» a la de Massa es más un mensaje hacia 
el núcleo duro y la militancia K que a los votantes que tiene que 
volver a seducir. Y el intendente de Tigre está haciendo bien los 
deberes. Por ahora no responde y se concentra en unificar el 
discurso entre las heterogéneas figuras del Frente Renovador. 
Todavía no hay ninguna encuesta seria que refleje la intención de 
voto de los candidatos de las PASO, pero a primera vista se puede 
notar que entre la lista del FPV de junio de 2009, integrada por 
Kirchner, Scioli y Massa, y la de ahora, hay una distancia enorme a 
favor de la anterior. 

Con la misma vara se puede afirmar que el humor social de estos 
días es bastante parecido al de las últimas elecciones legislativas, en 
las que Kirchner perdió frente a De Narváez y el oficialismo mermó 
su número de legisladores. ¿Cree de verdad Cristina que puede sola 
con todo? ¿Supone que volverá a seducir a más de la mitad del 
electorado con las menciones a Él y la descalificación a sus 
competidores? ¿Le alcanzará el luto y la enumeración de enemigos 
imaginarios para ganar en la provincia de Buenos Aires y juntar 
votos en los distritos más esquivos, como la ciudad de Buenos Aires, 
Córdoba, Santa Fe, Mendoza y Santa Cruz? 

Si es verdad que los argentinos votamos con el bolsillo, ya se 
puede anticipar una pérdida considerable de votos por parte del 
oficialismo. El costo de vida está pegando muy fuerte entre los que 
menos tienen, el mal llamado impuesto a las ganancias hace perder 
mucho dinero a más del 30 por ciento de la población 
económicamente activa, y el cepo cambiario solo es «funcional» 
para los argentinos más ricos. Lo agradecen quienes pueden 
comprar un auto de alta gama a menos de 40.000 dólares, cuando 
antes del cepo les costaba 50.000. O los pocos que viajan y 
terminan pagando el paquete en cuotas y en pesos, mientras la 
deuda se le va licuando al ritmo de la inflación. Un efecto 
paradójico del modelo nacional y popular. El otro, se sabe, es la 
mezcla mortal de carencia de infraestructura y corrupción, cuyo 
mayor emblema es la catástrofe del Sarmiento. ¿Podrá hablar 
Cristina, la que todo lo puede, durante la campaña, sin que se le 
mueva un pelo? 


La Presidenta quiere descabezar a la Corte 


4 de julio de 2013, La Nación 


La Presidenta está buscando descabezar a la Corte Suprema de 
Justicia y, si es posible, reemplazarla por otra, más sumisa, 
«nacional y popular». De otra manera no se entiende cómo autorizó 
al jefe de la AFIP, Ricardo Echegaray, a destratar a Ricardo 
Lorenzetti y a cuatro de sus colegas, quienes le pidieron al 
funcionario que aclarara con urgencia la situación impositiva del 
presidente del máximo tribunal. Como si estuviera por encima de la 
ley, Echegaray consideró «impropio» que empleados de la Corte le 
solicitaran una audiencia para saber si Lorenzetti estaba o no siendo 
investigado. Consideró que, al hacerlo, los jueces supremos estaban 
poniendo en cuestión sus facultades para ejercer «la política fiscal». 
Aclaró que se trataba de un «cruce de información» sobre Ratio, la 
empresa de sus hijos, y no de una «fiscalización o verificación». 
Sugirió, al final, que Lorenzetti y sus colegas se estaban burlando de 
la Constitución. El presidente de la Corte hizo pública la subrepticia 
acción de la AFIP con un objetivo claro. Él no quiere permanecer 
bajo sospecha y que las dudas se prolonguen en el tiempo. Está 
seguro de que la investigación es irregular y que es producto de la 
rabia que le produjo a Cristina el rechazo de la Corte a la Reforma 
Judicial. También considera que constituye una amenaza ante el 
inminente fallo sobre la Ley de Medios. Al divulgar el arbitrario 
proceder de la AFIP, el mensaje de Lorenzetti a la Presidenta resultó 
contundente. Fue como decirle: «Si esto es un apriete oficial para 
condicionar los fallos de la Corte, no van a tener éxito». Como 
Lorenzetti los madrugó, el número uno del organismo recaudador 
tardó unas horas en confirmar que el magistrado, sus tres hijos y un 
socio de ellos, el secretario administrativo de la Corte, Héctor 
Marchi, están bajo inspección de la AFIP por presuntas 
«inconsistencias». 

Echegaray hizo lo habitual: se puso en el borde del secreto fiscal 
al divulgar medias verdades que colocan al juez nacido en Rafaela 
en un lugar incómodo: en posición de aclarar, en el rol del 
sospechado. Lo de Echegaray es impresentable, pero no se puede 
entender sin una orden expresa de la jefa de Estado. «Ricardo no 
mueve un dedo sin la autorización expresa de Cristina», me dijo el 
año pasado el ex jefe de Gabinete Alberto Fernández. Si se analizan 
con detenimiento las chicanas de Echegaray y se las contrasta con 
las desmentidas de Lorenzetti, no se tardará en concluir que el 
magistrado ni siquiera llegará a ser imputado por el delito de 
evasión. El problema es que «el sospechado» quedará «libre de culpa 


y cargo» mucho tiempo después del lanzamiento de la bomba que 
Echegaray y la Presidenta le arrojaron en la cara. Lo sé porque me 
pasó algo parecido después de la salida de El Dueño y luego de que 
el Gobierno confirmara que estaba trabajando en otro libro, Él y 
Ella, y que sería publicado poco antes de las elecciones 
presidenciales de 2011. Me lo advirtió un alto funcionario de la 
AFIP, quien escuchó cómo Echegaray anticipó a varios de sus 
subordinados que me denunciaría ante la justicia penal tributaria 
sin pruebas. El alto funcionario no sólo me pidió una coima para 
aliviar mi situación. También me explicó, con lujo de detalles, cómo 
era el modus operandi de los hombres del ex abogado de Rudy 
Ulloa. Me aconsejó que me quedara tranquilo. Me contó que no 
había en el expediente ninguna razón para que fuera condenado. 
Que cada acusación de la AFIP iba a ser desestimada en las distintas 
instancias. Y que mientras tanto Echegaray daría, por debajo de la 
mesa, información sobre la denuncia a los medios oficiales 
dispuestos a reproducirla. En cierta forma, también me anticipé a la 
jugada de Echegaray y de la Presidenta. Primero aporté a la Justicia 
las pruebas de video del intento de cohecho y de la falsa acusación 
que se iba a perpetrar en mi contra. Después comprobé cómo todos 
los pronósticos del alto funcionario de la AFIP se iban 
transformando en realidad. En efecto: jamás me llegaron a imputar. 
La denuncia fue desestimada primero por el juez de primera 
instancia y después por la Cámara. Mientras tanto, un hombre de 
Echegaray vendió «carne podrida» a Víctor Hugo Morales. El relator 
converso, como era de esperar, la «compró» sin chequear y la llenó 
de adjetivos rimbombantes. Los demás medios no se hicieron eco de 
la operación porque sus periodistas se tomaron el trabajo de leer el 
capítulo de Él y Ella donde se anticipaba el alcance de la maniobra. 
¿Qué objetivo persigue la Presidenta al ensuciar a toda la Corte 
Suprema, menos a Raúl Zaffaroni? Adjudicar a cada uno de los 
fallos del máximo tribunal algún interés espurio o corporativo. 
Restarle credibilidad, hasta ponerlo fuera de juego. ¿Y qué espera 
obtener al final del camino? Que la opinión pública se termine 
convenciendo, por ejemplo, de que todas las denuncias de 
corrupción, incluidas las más verosímiles y escandalosas, son 
maniobras de la «corpo», de la «opo», de Héctor Magnetto y de 
eternos enemigos del gobierno nacional y popular. Este 
razonamiento me parecía demasiado burdo hasta que me lo 
confirmó un hombre que se fue del Frente para la Victoria hace dos 
semanas. Él me dijo, sin ponerse colorado, que Cristina Fernández 
está convencida de que su modelo sobrevivirá. Afirmó que Ella 


anticipó a su círculo más íntimo el orden de prioridades para su 
eventual sucesión presidencial. Este sería el ranking de preferidos: 
primero, cómodo, Amado Boudou; segundo, lejos, el secretario de 
Legal y Técnica, Carlos «Chino» Zannini; tercero, el gobernador de 
Entre Ríos, Sergio Urribarri, y cuarto, el de Chaco, Jorge 
Capitanich. ¿Ignora Cristina que el vicepresidente es uno de los 
dirigentes de mayor imagen negativa de toda la Argentina? No. 
Pero confía en que su gestión y su influencia llegarán a resucitarlo a 
su debido tiempo. ¿No es consciente la Presidenta del rechazo que 
generan en casi el 60% de los argentinos sus modos autoritarios, su 
silencio ante las denuncias de corrupción, la sospecha de que Ella 
misma le ordena a la AFIP que persiga a quienes no la obedecen? Sí. 
Pero está segura de que estos «contratiempos» se podrán solucionar 
el día que remueva los dos máximos obstáculos que la realidad le 
puso por delante: el periodismo crítico y la Corte, cuyo líder 
efectivo y espiritual es Lorenzetti. 

Si éste fuera un país gobernado por dirigentes apegados al 
Estado de Derecho, Echegaray no tendría que alimentar la sospecha 
de que Lorenzetti podría ser un evasor. En verdad, debería haber 
aclarado hace tiempo por qué, el martes 23 abril de 2009, a las 10 
de la mañana, cuatro altos funcionarios de la AFIP viajaron a Río 
Gallegos y se instalaron en la oficina del contador de Néstor 
Kirchner para frenar una investigación sobre el origen de sus 
bienes. El ex presidente se «había olvidado» de declarar 13 millones 
de pesos de créditos a su favor. La «inconsistencia» saltó, de manera 
automática, cuando cruzaron su declaración jurada con la de Lázaro 
Báez, Rudy Ulloa, Fernando Butti y Raúl Cantín. Los dos últimos 
aparecían como socios y asesores contables de Báez. A Lázaro y 
Ulloa no hace falta presentarlos. Nunca en toda la historia del 
organismo recaudador habían viajado los máximos responsables de 
las áreas de Fiscalizaciones, Investigaciones y el director de la 
Regional hasta la oficina del contador de un ex presidente para 
evitar que fuera pasible de ser investigado. Es evidente que, en el 
apuro y bajo presión, los dibujos contables no quedaron muy 
prolijos. Se trata de la declaración jurada del año en que la fortuna 
del matrimonio presidencial creció un 158%. De 17 millones de 
pesos a más de 46 millones. Es el mismo expediente que cerró en 
tiempo récord el juez federal Norberto Oyarbide. Existe ahora, en 
Comodoro Py, cierto ánimo de reabrir causas que fueron cerradas 
de manera irregular. La decisión del tiempista Claudio Bonadio de 
tomar declaración indagatoria al inefable secretario Guillermo 
Moreno es considerada una señal de alerta máxima por los 


cristinistas de paladar negro. No están sólo peleando por otra 
década en el poder o por una justicia legítima. Están tratando de 
evitar que después de 2015 un juez con los pantalones bien puestos 
los mande presos. 


El uso del dolor, la muerte y el Papa en la campaña 
1% de agosto de 2013, La Nación 


¿Hasta dónde se puede llegar para conseguir más votos en 
campaña? Me hice esta pregunta después de escuchar la entrevista 
que María O'Donnell y Diego Schurman le hicieron, el lunes, por 
Radio Continental, a Gabriela Michetti, candidata a senadora 
nacional por Pro. Los periodistas no fueron complacientes, pero 
antes de despedirla tuvieron la deferencia de reconocer que 
Michetti jamás había hecho «uso electoral» de su silla de ruedas. Le 
habían preguntado, antes, por qué vivía su discapacidad con tanta 
naturalidad. Y Michetti respondió: «No me parece bien hacer 
política con eso. Yo no soy la única que tiene este tipo de 
discapacidad. Hay dolores de la vida que son más profundos que los 
físicos y, tarde o temprano, nos tocan a todos». La candidata 
también usó una palabra muy gastada entre la militancia 
kirchnerista: la palabra victimización. Dijo: «No me gustan los 
dirigentes que se victimizan». El Gobierno suele usar el término 
victimización para descalificar a los adversarios o a los periodistas 
que denuncian persecución oficial. «Que no se  victimicen. 
Persecución era la de la dictadura, cuando te mataban y te 
desaparecían», le gusta argumentar a la Presidenta, como si el baño 
de sangre de los gobiernos militares sirviera para justificar el uso 
del aparato del Estado para hostigar a quienes no piensan como 
Ella. 

Pero Michetti no es la única que demuestra cierto pudor ante 
este tipo de asuntos personalísimos. También lo hace Ricardo 
Alfonsín, quien, me consta, siempre se cuidó de dejar fuera del 
marketing político el accidente mortal que tuvo su hija Amparo, de 
15 años, después de que el vidrio roto de una puerta de la escuela 
donde estudiaba le perforó la arteria femoral. Igual de prudente y 
silencioso fue el gobernador de Córdoba, José Manuel de la Sota, 
quien, en noviembre de 1987, perdió a su hija Agustina, y él, 


atravesado por el dolor, estuvo a punto de abandonar la política 
para siempre. Hasta donde llega mi memoria, tampoco Daniel Scioli 
usa la pérdida de su brazo como una ventaja de campaña. A veces, 
alguno de sus asesores destaca que el gobernador puede hacerse la 
corbata con una sola mano o vincula su manera de gestionar con el 
hecho de haber superado la peor escena de su existencia, aquel 
accidente que lo arrojó de la lancha, lo hizo perder el brazo y lo 
colocó entre la vida y la muerte durante varias horas. 

El caso de Martín Insaurralde, sin embargo, parece distinto. Y es 
digno de ser puesto en cuestión. Porque la Presidenta, sus asesores y 
él mismo recuerdan todo el tiempo que, para llegar a ser candidato 
a diputado nacional por el FPV, el intendente de Lomas de Zamora 
tuvo que superar un cáncer de testículos que casi lo mata. Escuché 
al propio Insaurralde introducir el tema en varios reportajes sin que 
nadie se lo preguntara. Leí unos cuantos tuits de Cristina Fernández 
en los que hizo alusión explícita a su enfermedad. Registré que en 
algunas de esas oraciones de 140 caracteres se mezclaron su 
dolencia con la visita que hicieron la Presidenta y el intendente al 
papa Francisco en Brasil. También leí que Insaurralde justificó 
haber ido acompañado por su hijo en ese viaje porque había rezado 
junto a él para soportar el tratamiento y superar el cáncer. El dato 
que completa la falta de prurito del equipo de campaña del FPV es 
la pegatina de afiches con la foto de Francisco, Cristina y Martín en 
las paredes de la ciudad y la provincia de Buenos Aires. 

Por supuesto, nadie es dueño de determinar cómo se debe 
procesar el dolor, la enfermedad o la muerte. Se supone que cada 
uno lo hace como puede o como mejor le sale. Pero una cosa es la 
mirada personal y otra la inclusión de una experiencia tan 
conmocionante —haber sufrido cáncer— en medio de una campaña. 
A mí me parece que apelar cada cinco minutos a un recurso así se 
parece mucho a un golpe bajo. Incluso tras la impecable factura del 
spot en el que el propio Insaurralde vuelve a mencionar su 
enfermedad se puede ver con claridad la intención de afectar los 
sentimientos del público. No tengo ninguna duda sobre la eficacia 
de semejante intervención mediática. Como tampoco la tengo sobre 
la presentación de un chico con síndrome de Down al que ya 
mostraron dos veces en actos oficiales. En el caso de Insaurralde, la 
recurrente mención del problema de salud que superó cumpliría un 
triple propósito. Uno: generaría curiosidad sobre una figura política 
con muy bajo nivel de conocimiento público. Dos: provocaría 
empatía, porque el dolor o la pérdida del otro siempre la despierta. 
Y tres: comunicaría potencia y futuro, porque se trata de la historia 


personal de un «militante» que peleó contra el cáncer y ganó. 

¿Sucedió —sucede— lo mismo con Cristina Fernández, la 
Presidenta que triunfó, en octubre de 2011, con el 54% de los 
votos? Ella jamás dejó de mencionar a su compañero, Néstor 
Kirchner, en ninguno de los cientos de discursos públicos que dio 
desde el día en que murió su marido hasta el cierre de aquella 
campaña. Incluso lo hizo más omnipresente sin aludirlo por el 
nombre y el apellido. Hasta se podría insinuar que lo colocó, de 
manera ¿inconsciente?, a la altura de Dios, al llamarlo, 
simplemente, Él. Sin ir más lejos, hace un par de días, lo comparó 
con el papa Francisco. En aquel entonces, fue tal la conmoción que 
produjo la repentina muerte del ex presidente que paralizó a todos 
los dirigentes de la oposición, quienes demoraron meses en volver a 
criticar al Gobierno como lo venían haciendo. En realidad, casi toda 
la sociedad acompañó en el duelo a la Presidenta. Y Ella prolongó 
con sus palabras y con el luto completo la sensación de que 
necesitaba la ayuda de todos. Dos semanas después del 
fallecimiento del ex presidente, un secretario de Estado que ahora 
ocupa un cargo electivo en la provincia de Buenos Aires pronosticó: 
«Ahora sí, ganamos por afano». Y el consultor Jaime Durán Barba le 
dijo a Mauricio Macri: «No se puede competir con una viuda. Y 
menos si la economía sigue funcionando más o menos bien». 
Todavía politólogos, sociólogos y encuestadores siguen discutiendo 
si el histórico triunfo de Cristina Fernández fue producto de lo bien 
que andaba la economía, de la parálisis y fragmentación de la 
oposición o del uso que hizo la Presidenta en campaña de su 
condición de viuda. Es probable que las tres razones hayan influido 
en el resultado. Es evidente que no a todo el mundo le molesta la 
apelación a un accidente, una enfermedad o la muerte de un ser 
querido para conseguir más votos. De esto se habla poco. Para 
demostrar que no es espontáneo sino que forma parte de la 
estrategia de campaña estamos los periodistas. 


Después de la paliza, la Presidenta no tiene opción 
15 de agosto de 2013, La Nación 


¿Para qué lado disparará la Presidenta después de semejante 
derrota? ¿Será capaz, por ejemplo, de pedirle o aceptar la renuncia 


del ineficaz y prepotente Guillermo Moreno? ¿Cometerá la audacia 
de solicitar al vicepresidente, atrapado entre denuncias y 
acusaciones de corrupción, que se tome una licencia, hasta que se 
aclare su situación en la Justicia? ¿Instruiría a su ministro de 
Economía, a la presidenta del Banco Central y al jefe de la AFIP 
para ir levantando, de manera paulatina, el cepo cambiario? 
¿Llamará a un diálogo político sincero o trucho, como lo hizo 
cuando perdió en junio de 2009? No son preguntas retóricas. De su 
respuesta depende el futuro inmediato de la Argentina. 

El impacto político del domingo es enorme, aunque el 
oficialismo lo quiera minimizar. La pérdida de casi la mitad del 
caudal electoral no se produjo sólo en la provincia de Buenos Aires 
sino en todo el país. La mesa que ganó el oficialismo en la Antártida 
o en la comunidad qom tiene la misma importancia nacional que la 
de Necochea que reivindicaron los hermanos Rodríguez Saá o las de 
Perico que destacó Carlos Menem. Ella sufrió más que un voto 
castigo. Es una fortísima demanda de cambio y, si Cristina 
Fernández no es capaz de empezar a escuchar, el FPV no sólo será 
derrotado el próximo 27 de octubre con un resultado todavía más 
contundente; además, la gran pérdida de poder político le podría 
quitar margen de maniobra para tomar decisiones en cualquier 
dirección. Cancelada la posibilidad de imponer la reforma judicial 
que pretendía la jefa del Estado, a partir de ahora los fiscales y los 
jueces irán más a fondo todavía, y los funcionarios sospechados 
desfilarán por Comodoro Py tal como sucedió con los ministros y 
funcionarios de Menem. Pero ése, en todo caso, será un problema 
para Amado Boudou, Ricardo Jaime, Lázaro Báez y una decena de 
figurones más. A lo sumo, podría llegar a ser un problema para la 
misma Presidenta, a medida que se acerque la fecha de vencimiento 
de su mandato. Lo grave sería que, terca como parece, Cristina 
vuelva a doblar la apuesta, les haga caso a Carlos Zannini, a Carlos 
Kunkel, al inefable Moreno y a Ricardo Echegaray, y apriete más a 
empresarios y particulares para conseguir dólares de prepo y a 
cualquier precio. 

Al Frente para la Victoria le propinaron una dura derrota no 
tanto por lo que no quiso o no pudo hacer, sino por lo que hizo 
desde que la Presidenta ganó con el histórico 54% de los votos. Esto 
es: la aplicación del cepo cambiario, el no hacerse cargo de la 
tragedia de Once, el ninguneo del grave problema de la 
inseguridad, la necedad con la que pretendió ignorar los reclamos 
callejeros de los indignados argentinos y su silencio cómplice frente 
a los hechos de corrupción. Sin embargo, lo que más hizo, sobre 


todo, fue recalentar la inflación con emisión monetaria que durante 
un tiempo mantuvo el ritmo del consumo, pero que ahora se 
«come» los ingresos de casi todos, sin distinción de clase social. Para 
ponerlo en términos más sencillos: Cristina perdió porque el kilo de 
pan sale más de 20 pesos y no se puede tomar un café por menos de 
ese dinero. Y también perdió porque la dispersión y el descalabro de 
precios es tal que ni el reciente aumento a los jubilados ni el quite 
de ganancias en el aguinaldo de algunos trabajadores alcanzaron 
para modificar el clima de escepticismo que se vive desde principios 
de 2012. 

Los voceros del oficialismo pueden seguir repitiendo que el FPV 
todavía es la primera minoría. O que se trató nada más que del 
ensayo de una elección legislativa donde no estuvo en juego la 
figura de la presidenta de la Nación. Pero la verdad es que la que 
eligió a Martín Insaurralde a dedo fue Ella. Y que la pérdida de 
votos en las provincias donde los gobernadores se transformaron en 
meros delegados de la Presidenta fue más notable todavía. Por otra 
parte, todos los que analizamos la política desde la restauración 
democrática de 1983 sabemos cómo funciona esa máquina de poder 
denominada peronismo. Tarde o temprano sus dirigentes, casi sin 
excepción, irán detrás del nuevo macho alfa y encontrarán la 
manera de argumentar por qué saltaron la pared. Sergio Massa, el 
gran ganador de estas PASO, ya lo está empezando a experimentar 
con cierto gozo. Primero lo llamaron los intendentes. Después 
algunos diputados nacionales que hasta el domingo respondían a 
Cristina Eterna. El miércoles de la semana pasada, incluso, recibió 
una sorpresiva oferta de dinero para la campaña de un empresario k 
que hace funcionar sus radios y su señal de cable al compás de las 
llamadas del jefe de Gabinete, Juan Manuel Abal Medina. A este 
ritmo de panquequismo desembozado, ¿cuánto de su inmenso poder 
conservaría Cristina después de las elecciones legislativas de 
octubre? Los analistas pacatos que recuerdan cómo Néstor Kirchner 
se levantó del subsuelo después de la derrota de 2009 ignoran o 
subestiman dos datos cruciales. Uno: el llamado «proyecto nacional 
y popular» no parece tener heredero ni sucesor. Es decir: está más 
rengo que la metáfora del pato rengo que se usa en los Estados 
Unidos. Dos: no se espera, de acá a 2015, un repunte de la 
economía como el que la Argentina experimentó entre fines de 
2009 y fines de 2011. 

¿Deberíamos tomar como un indicio para saber lo que hará la 
Presidenta el discurso que dio inmediatamente después de la 
derrota o el que pronunció ayer en Tecnópolis? Prefiero pensar que 


sus primeras declaraciones, en las que presentó como una victoria la 
impresionante fuga de votos que sufrió, corresponden a la clásica 
negación, el primero de los cinco pasos del duelo. ¿Tendríamos que 
recordar el antecedente de aquella madrugada de furia, después de 
la derrota de la 125, cuando Kirchner y la Presidenta analizaron 
juntos la posibilidad de abandonar el poder, abrumados por el voto 
no positivo de Julio Cobos? Tampoco creo que sea del todo justo. 
En aquella ocasión pesó la tensión, el cansancio físico y psicológico 
y la muerte de uno de los mejores amigos de Néstor en aquellas 
horas dramáticas. 

Faltan 847 días para que Cristina Fernández le entregue la 
banda y el bastón a su sucesor. En la Argentina contemporánea esto 
se puede percibir como un tiempo demasiado corto o como una 
eternidad. Escuchar el mensaje de las urnas para llegar con el 
mínimo poder necesario hasta el final del mandato es una manera 
de gobernar con responsabilidad. Lo contrario es lanzarse a una 
aventura demasiado peligrosa. Ella debería mirarse en el espejo de 
Raúl Alfonsín. E incluso en el de Fernando de la Rúa. No para 
repetir la experiencia. Sólo para encontrar la manera de que el 
poder no se le diluya de un día para el otro. 


La Presidenta, ¿es o se hace? 
22 de agosto de 2013, La Nación 


¿La Presidenta piensa en serio que ganó las elecciones y que 
algunos periodistas y medios hostiles le están contando al público 
otra película? ¿Ella está representando un papel o de verdad cree en 
lo que dice? Un dirigente muy cercano a Sergio Massa me explicó: 
«No te confundas. Ella no ignora la realidad. Sólo le está hablando a 
la tropa, para que no se produzca un desbande generalizado». Le 
pregunté si no era contraproducente negar lo que es obvio. Me 
respondió que mucho peor sería una fuga masiva de intendentes y 
gobernadores desde el FPV hacia el Frente Renovador. 

Me quedé tranquilo con esa explicación «política» hasta que 
Cristina Fernández empezó a usar sus cuentas de Facebook y de 
Twitter para responder al Grupo Clarín y al periodista Jorge Lanata. 
Eso es algo que el ex presidente Néstor Kirchner nunca hubiera 
hecho. Lo sé porque, apenas salió publicado El Dueño, me mandó a 


decir por uno de sus hombres de confianza que jamás hablaría sobre 
el libro en público. «No voy a cometer el error de reaccionar. No 
voy a hacer nada que te haga vender un solo ejemplar más», fue el 
mensaje que me envió para que me quedara claro lo disgustado que 
estaba. ¿Por qué Cristina Fernández violó una ley sagrada de la 
política y de la comunicación, y suscribió un comunicado oficial en 
el que calificaba de mentira e intento de golpe de Estado la 
investigación de Periodismo para todos sobre su visita de 13 horas a 
las islas Seychelles? ¿Por qué envió a uno de sus voceros menos 
eficientes, Oscar Parrilli, a insultar a Lanata y calificarlo de sicario y 
asesino mediático, entre otras enormidades? No hay que ser un 
experto en opinión pública para entender que no hay peor negocio 
para un político que enfrentar a un medio o a un periodista 
considerado creíble y con una alta imagen positiva. Y menos con 
semejante apoyo editorial detrás. Tampoco se necesitan demasiadas 
luces para comprender que el impacto de la victoria de Massa sobre 
Martín Insaurralde no terminó al día siguiente de las PASO, sino 
que se profundizará la derrota, a menos que Ella envíe una señal de 
que escuchó la demanda de quienes no votaron al oficialismo. 

No comparto la hipótesis del desequilibrio emocional provocado 
por el duelo de una paliza electoral que no terminó de asimilar. La 
Presidenta ejerce su cargo a fondo y en pleno uso de sus facultades 
mentales. Es evidente que sabe bien lo que dice y lo que hace. 
¿Pudo haber cedido a un impulso, sentir y gritar que nadie había 
salido a defenderla de una acusación personal y ordenarle a Parrilli 
que se dignara poner la cara por Ella? Esto me parece más 
verosímil. Y, en todo caso, formaría parte de la cadena de errores 
personales que viene cometiendo desde que ganó, en octubre de 
2011, con el 54% de los votos. No es necesario detallarlos otra vez. 
Sí es apropiado recordar que la estrategia de la última campaña fue 
un fiasco. Desde la elección de un candidato poco conocido hasta la 
filtración de la noticia del robo a la casa de Massa, pasando por la 
insoportable propaganda engañosa de los programas oficiales y 
paraoficiales. Tampoco tiene mucha lógica la teoría del «intento de 
golpe de Estado institucional» por el hecho de que la oposición 
reclame la presidencia de la Cámara de Diputados, si gana con 
mucha diferencia en octubre. Es indudable que Parrilli no pudo 
haber abierto la boca sin la autorización de Cristina. Pero, ¿Juliana 
Di Tullio, jefa de bloque de los diputados del FPV, consultó a la jefa 
del Estado antes de revolear semejante lucubración? Alguien 
debería recordarle a Cristina Fernández que el argumento del 
intento de golpe no sirvió para convencer ni a propios ni extraños. 


Más bien, puso en evidencia la debilidad y la desesperación de dos 
dirigentes cuyo ciclo empezaba a terminar, con pena pero sin gloria. 

Una tercera posibilidad, entre la supuesta actuación y la 
aparente torpeza, es que la Presidenta suponga que, si la teoría del 
enemigo necesario de Ernesto Laclau viene funcionando desde 
2003, no habría por qué comportarse de otra manera, aunque los 
resultados indiquen lo contrario. A Kirchner y a Ella la fabricación 
de un contendiente real o imaginario les permitió ganar todas las 
elecciones, excepto la de junio de 2009 y la del pasado 19 de 
agosto. Poner a las «corporaciones» y a «los grupos concentrados» 
del lado de los malos y erigirse como los defensores de los más 
débiles y de los más desposeídos parecía una estrategia imbatible. 
Mientras la economía y el consumo funcionaran más o menos bien, 
el relato soportaría casi todo, incluso las mentiras del Indec, las 
«prepoteadas» de Moreno y el no hacerse cargo del problema de la 
inseguridad. ¿Qué fue lo que hizo que Cristina perdiera casi la 
mitad de los votos? ¿El cepo cambiario, los hechos de violencia, las 
denuncias de corrupción o la aparición de un ex kirchnerista que, 
sin ser un estadista, dijo las tres o cuatro cosas que tenía que decir 
en el momento oportuno y en el lugar exacto? 

Cuanto antes encuentre la Presidenta las respuestas, más rápido 
volverá sobre su eje. Pero la decisión de recalentar el ambiente 
político es un lujo que ni siquiera Ella se debería permitir. El 
peronismo puede perdonar cualquier cosa, menos un jefe de Estado 
que no se muestre dispuesto a terminar su mandato. Hasta los 
gobernadores y los intendentes que pusieron la cara frente a la 
derrota en Tecnópolis están murmurando, preocupados. Uno de 
ellos me dijo que espera el momento apropiado para decirle a la 
Presidenta, de la mejor manera posible, las cosas que no se atrevió a 
plantearle en los últimos dos años. «El problema es que todavía no 
me atendió el teléfono», aclaró. Quizás en esa confesión se 
encuentre el verdadero motivo del comportamiento de Cristina 
Fernández. Su ensimismamiento, su incapacidad de escuchar, su 
sentimiento de superioridad moral y su egocentrismo. No es una 
patología ni un diagnóstico médico. Son características personales 
y, en Ella, se notan a simple vista. 

El gobernador Daniel Scioli las sufrió en carne propia más de 
una vez y, en especial, durante el último año. Que ahora aparezca 
como el más leal de los cristinistas y advierta sobre un presunto 
intento de desestabilización confunde a propios y extraños. ¿Lo 
piensa de verdad o también está abriendo el paraguas para evitar 
una enorme fuga de votos? En todo caso, si su intención sincera es 


aportar tranquilidad y concordia a un microclima de mucha tensión, 
el efecto que producen sus alertas va en la dirección contraria. 


Francisco también le ganó a Cristina 
12 de septiembre de 2013, La Nación 


Entre las razones que explican la derrota del Frente para la 
Victoria y de la Presidenta en las elecciones primarias del 11 de 
agosto pasado hay una que casi no fue mencionada. Se trata de la 
entronización de Jorge Bergoglio como obispo de Roma. En mi 
opinión, fue determinante. Y no sólo porque fue el hecho que 
terminó de decidir a Sergio Massa para presentarse como candidato 
y enfrentar a Cristina Fernández de Kirchner, según escribió Pablo 
de León en la primera biografía publicada sobre el intendente de 
Tigre. También, y sobre todo, porque la irrupción de la figura del 
Papa, en contraste con la de la jefa del Estado, provocó un cambio 
de humor social tan profundo que todavía perdura. 

No es que el Santo Padre haya mandado votar en contra del 
oficialismo. Tampoco que se haya dedicado a hacer campaña a 
favor de la decena de políticos, sindicalistas e integrantes de 
organizaciones gubernamentales con los que mantiene una 
excelente y permanente relación. Es que la coincidencia entre las 
palabras, los gestos y los hechos que se conocieron sobre su vida 
fueron tan contundentes que dejaron en una posición incómoda a la 
otra gran líder de la Argentina, porque iluminaron como nunca las 
contradicciones entre las palabras, los hechos y los actos de la 
Presidenta. 

De hecho, el desbarajuste que se registró en el Gobierno cuando 
se supo que el Papa sería Bergoglio fue bastante parecido al que 
ahora se percibe después de la derrota de las PASO. Primero fue el 
silbido «espontáneo» de los chicos de La Cámpora en Tecnópolis, al 
mismo tiempo que la Presidenta parecía querer sugerirle al Papa 
cómo gobernar el planeta. Después fue la voltereta en el aire de la 
Presidenta que nadie pareció comprender hasta que el filósofo 
oficial, José Pablo Feinmann, nos «iluminó» a todos y nos explicó 
que lo que estaba haciendo Cristina era «apropiarse» del Santo 
Padre para sacar provecho político de ese acercamiento. Más tarde, 
muchos de los principales funcionarios de la administración 


parecieron recibir un baño de religiosidad y empezaron a utilizar la 
palabra «milagro» y el término «gracias a Dios» como si se tratara 
de católicos de misa diaria. Pero, a medida que fue pasando el 
tiempo, la inevitable comparación entre Francisco y Cristina fue 
cada vez más aleccionadora. Mientras florecían anécdotas sobre 
Bergoglio que lo mostraban como un hombre sencillo que optó por 
la pobreza y la oración, Cristina Fernández aparecía descolocada. 
Mientras que Francisco enviaba señales contundentes para que se 
entendiera que la Iglesia no toleraría a los paidófilos, ni la 
corrupción del Banco Vaticano, ni la ostentación de sus obispos y 
cardenales, la Presidenta continuaba protegiendo a su 
vicepresidente y a los altos funcionarios sospechados de corrupción. 

Para colmo, el Papa viajó a Río e hizo un «lío» de aquéllos. Se 
mostró sencillo y terrenal demasiado cerca de Buenos Aires y 
desplegó su carisma de manera sorprendente. Las imágenes del 
emotivo abrazo con un niño desbordado de emoción por ese 
encuentro no son algo que se pueda armar ni ensayar de antemano. 
En cambio, la manera en que el candidato Martín Insaurralde se 
robó la foto junto a la Presidenta y al propio Papa es algo que será 
recordado como uno de los gestos más oportunistas de la campaña 
pasada, por usar un adjetivo suave. El mayor contraste entre 
Bergoglio y Ella sucedió arriba del avión de regreso a Roma, cuando 
Francisco improvisó una conferencia de prensa con los periodistas 
que cubrían el viaje y con ocho palabras y un signo de pregunta 
(«¿Quién soy yo para juzgar a un gay?») no sólo desestructuró a los 
sectores más conservadores de la Iglesia, sino que desinfló muchos 
de los preconceptos que podían tener sobre el Papa los votantes que 
habían elegido a Cristina Fernández, entre otras cosas porque el 
Frente para la Victoria apoyó con energía la ley de matrimonio 
igualitario. 

Aunque el factor Bergoglio no apareció en ninguna encuesta, 
creo que es evidente que la irrupción de su figura también se instaló 
en el escenario electoral. No sólo fueron la inseguridad, la 
instauración del cepo cambiario, la inflación, el tremendo impacto 
que produjo la tragedia de Once, los hechos de corrupción, el cobro 
del impuesto a las ganancias a millones de trabajadores, la 
intolerancia, la prepotencia y el hartazgo que producen diez años de 
gobierno del mismo signo lo que explica el hecho de que Cristina 
Fernández haya perdido cuatro millones de votos. También lo 
explica la irrupción de un argentino que, de la noche a la mañana, 
pareció mucho más grande que alguien a quienes sus seguidores 
presentaban como una dirigente que estaba por encima de todos y 


de todas, una estadista insuperable que había enfrentado y 
doblegado a «los medios hegemónicos», «las corporaciones», «los 
grupos concentrados» y a todos los dirigentes políticos de la 
oposición. 

Y lo peor, o lo mejor de todo, es que, para lograrlo, Francisco no 
tuvo que ponerse una máscara, colocarse un disfraz o transformarse 
en otra cosa. El que pagó la cuenta de la residencia donde se 
hospedó en el centro de Roma es el mismo que tomaba el colectivo 
70 para ir del arzobispado a la villa 21-24. El Papa que lavó los pies 
a varios jóvenes que cometieron delitos en el centro de Roma es el 
mismo que se los lavó varias veces a chicos que delinquieron en la 
ciudad de Buenos Aires. El que le dio una silla y un sándwich a un 
guardia suizo que encontró cansado es el mismo sacerdote que 
cocinaba para sus amigos y sus asistentes. El que responde decenas 
de cartas de gente desconocida y sufriente que le escribe al 
Vaticano es la misma persona que tomaba el teléfono y llamaba 
para hablar con alguna autoridad política, sindical o empresarial. 
En el medio de la campaña, Cristina quiso, de manera consciente o 
inconsciente, emparentar al Papa con el ex presidente Néstor 
Kirchner cuando, en medio del aluvión espiritual de Río, recordó: 
«Él también les dijo que transgredan, que salgan a la calle». Sus 
asesores de marketing, además, intentaron pegar la figura de la 
Presidenta con la de Francisco, cuando empapelaron las calles de la 
ciudad de Buenos Aires con la recordada foto de la entrega del 
mate. La movida resultó un fracaso: no se puede instalar en cinco 
minutos lo que no se ha sembrado en toda una vida. 


Cristina, DirecTV, las villas y el progreso 
20 de septiembre de 2013, La Nación 


No está mal que las villas de emergencia tengan DirecTV a 
tarifas reducidas y que la empresa, superavitaria, se haga cargo del 
costo de la decisión. Tampoco está mal que el secretario de Cultura, 
Jorge Coscia, instale su escritorio en la villa 21 de Barracas. Lo que 
está mal es que se quieran presentar ambos hechos como un 
«cambio de paradigma» y un signo de progresismo político y social. 
Sería una muestra de desarrollo verdadero, por ejemplo, que los 
habitantes de las villas pudieran vivir en casas o departamentos, 


con todos los servicios esenciales, y que los pudieran pagar con 
tarifas sociales y con el fruto de su trabajo. Sería un dato auspicioso 
que la mayoría de los hijos de esas familias pudieran asistir a la 
escuela primaria y al colegio secundario y se anotaran en la 
universidad pública para recibirse, por ejemplo, de ingeniero, por 
citar una especialidad que tanta falta le hace a la República 
Argentina. Hablaría muy bien de nuestros gobernantes que muchos 
habitantes de esos barrios precarios no vivieran colgados ni del 
cable de la luz ni de la televisión por cable y que pudieran recibir 
los mismos servicios y beneficios que la clase media, pero en 
condiciones regulares, y no por la generosidad o la prebenda del 
puntero de turno. 

Los datos de la realidad, como siempre, desmienten el relato del 
gobierno nacional. Tomemos, por ejemplo, sólo las cifras del último 
censo sobre el crecimiento de los asentamientos en la ciudad de 
Buenos Aires, que va de 2001 a 2010. El aumento llegó al 52,3%. 
Las villas con más habitantes son la 21-24 de Barracas, la 31-31 bis 
en Retiro y la 1-11-14 en el Bajo Flores. Sólo esos tres barrios 
tenían, en 2001, 50.000 habitantes. Nueve años después llegaron a 
80.000. Más impactantes son las fotos de Google Earth cuando se 
comparan las imágenes aéreas de 2000 con las de 2010. Allí se 
puede ver el crecimiento exponencial de una de las villas en 
Ingeniero Budge o de la Rodrigo Bueno, a pocos metros de Madero 
Center, donde la Presidenta se pudo comprar departamentos y 
cocheras para alquilar. Volvamos a los datos del último censo. El 
número de extranjeros que se vino a vivir a la ciudad subió casi el 
20%, lo que explicaría casi la mitad del crecimiento de la población 
total. En promedio, en cada una de esas casitas precarias viven más 
de cuatro personas, aunque en algunos asentamientos llegan a 
convivir más de siete. 

El fenómeno se puede presentar de distintas maneras. Una, la 
que elige el Gobierno, es afirmar que los extranjeros provenientes 
en su mayoría de Paraguay, Bolivia y Perú llegaron a la Argentina 
gracias a las mejoras económicas y sociales de los últimos años. 
Otra, cargada de prejuicio, es que estamos «importando» pobres que 
hacen colapsar nuestras escuelas y nuestros hospitales públicos y 
que, como si esto fuera poco, reciben DNI, planes sociales y otros 
beneficios a cambio del voto o la participación política para el 
oficialismo de turno. Que las villas miseria están creciendo a un 
ritmo vertiginoso es indiscutible. Impactan, por su dimensión y su 
rápido «desarrollo», no sólo las de la ciudad y el Gran Buenos Aires. 
También las de Gran Rosario, Mar del Plata, Resistencia, Comodoro 


Rivadavia, Río Gallegos, Trelew y El Calafate, el lugar en el mundo 
de Cristina Fernández. 

El secretario de Seguridad, Sergio Berni, tuvo que ir allí a 
declarar la emergencia de seguridad, para cuidar, entre otros 
propietarios, a los centenares de funcionarios públicos, amigos y 
parientes de la familia Kirchner que obtuvieron enormes terrenos a 
precio de bicoca, en otra muestra de ascenso social que resulta por 
lo menos difícil de explicar. Pero reducir o estigmatizar a quienes 
viven O trabajan en los barrios pobres también es un error 
mayúsculo. En las villas de la Argentina conviven los «narcos» que 
en Rosario «contratan» a los llamados «soldaditos» y los mandan a 
vender droga bajo amenaza de muerte, con mujeres de hierro como 
Margarita Barrientos, en Los Piletones, o Pelusa. El caso de «la Pelu» 
es bien real, pero no sale en los noticieros ni se le da manija por 
cadena nacional, quizá porque no «hace política». Ella comanda el 
centro comunitario La Hormiguita Viajera, en el barrio Presidente 
Illia en la villa 1-11-14, del Bajo Flores, hace veinte años. Allí dan 
de comer todos los días a 200 personas, tienen una salita para más 
de 40 bebés, niños y niñas y un espacio de alfabetización para 
adultos. En las villas argentinas, también, se mezclan militantes de 
La Cámpora que hacen un verdadero trabajo social, menos ruidoso, 
más efectivo y sin necesidad de ponerse pecheras, con dirigentes 
«ventajeros» de casi todos los partidos políticos que reproducen el 
esquema de prebendas y de corrupción de los dirigentes que salen 
por televisión de saco y corbata. 

Pero adjudicarse como un símbolo de «la década ganada» el 
aumento de abonados de DirecTV en las villas, reivindicarse como 
una fan que mira Game of Thrones y sugerir que en el contenido que 
ofrece la multinacional está la verdadera libertad de expresión es, 
por lo menos, una muestra de frivolidad que haría sonrojar a Juan 
Perón, a Eva Perón y a los líderes sociales que gastan su energía en 
conseguir que los vecinos del barrio donde militan tengan agua 
corriente, luz, gas, cloacas y educación primaria y secundaria. 

Lo mismo se puede decir de las anteriores afirmaciones de la 
Presidenta, quien presentó como otra muestra de progreso 
estructural el hecho de que el cartón con el que se construían las 
casas en las villas se haya cambiado por ladrillo y cemento. La 
sobreactuación y la mentira son dos de los pecados con los que 
también se puede explicar la derrota de las últimas elecciones 
primarias. Sobreactuar es mostrarse empática con los pobres, con el 
remanido discurso de que a la clase media le molesta ver en las 
villas la parabólica de DirecTV, mientras la pobreza en la Argentina 


sigue creciendo a pesar del aumento del PBI a ritmo de «tasas 
chinas», desde 2002 hasta 2010. Y mentir es ocultar a los pobres, a 
los ricos, a los cuentapropistas, a los profesionales registrados y no 
registrados, ocultar que la inflación es por los menos el triple de lo 
que afirma el Indec «trucho» de Guillermo Moreno, a quien el juez 
Claudio Bonadio acaba de procesar por abuso de autoridad. Mentir 
es disfrazar el severo déficit de vivienda, poniendo en el mismo 
concepto de «soluciones habitacionales» no sólo las nuevas 
unidades, sino también a otras miles que ya habían sido construidas 
y fueron «intervenidas» para cortar el pasto o pintar puertas y 
ventanas. Sobreactuar es mudar la oficina del Ministerio de Cultura 
a los barrios carenciados como una medida aislada, marketinera, sin 
desandar el camino que lleve a los habitantes de las villas de su 
hogar a la universidad o a un empleo digno. Es la diferencia entre 
decir y hacer. Nada más y nada menos que eso. 


Preguntas a la Presidenta sobre su patrimonio 
3 de octubre de 2013, La Nación 


Ahora que la Presidenta empezó a responder a algunos 
periodistas preguntas que jamás había contestado, me tomaré el 
atrevimiento de formularle sólo algunas a través de este medio. 
Aunque mis expectativas de que las lea y las responda son 
absolutamente nulas, las planteo, en todo caso, como un 
apasionante ejercicio periodístico. Y con datos en la mano. 
Aprovecho para dejar sentado que Cristina Fernández jamás acusó 
recibo de ninguna de las decenas de pedidos formales de entrevistas 
que le vengo solicitando desde hace por lo menos una década. 
Preguntaré con el debido respeto a su investidura presidencial. Y 
trataré de enfocarme en un asunto sobre el que nunca habló o cuya 
respuesta detallada y concreta eludió deliberadamente: su situación 
patrimonial. 

Haré de cuenta que la tengo enfrente. Señora Presidenta, muy 
buenos días, ¿podría usted informar a los argentinos a cuánto 
asciende su patrimonio familiar, incluida la herencia de sus hijos 
Máximo y Florencia? En Harvard le respondió a un estudiante que 
había sido una abogada exitosa, ¿podría ampliar la explicación y 
contestar, en detalle, cuál es el verdadero origen de su fortuna, 


dado que tanto usted como el ex presidente Néstor Kirchner 
trabajaron para el Estado, a tiempo completo, y cobraron sueldos de 
funcionarios públicos, por lo menos, desde 1987 hasta la fecha? 

¿Y podría, además, aportar documentación respaldatoria, como 
los resúmenes de las tarjetas de crédito, certificados de los depósitos 
a plazo fijo y la constancia de los pagos de alquileres? Menciono 
estos datos y solicito esos documentos porque fue lo mismo que 
hizo HEduardo Blanco, el funcionario de la Fiscalía de 
Investigaciones Administrativas (FIA), sin éxito alguno. Él detectó 
24 inconsistencias en la declaración jurada patrimonial que 
corresponden al año 2008 por la que usted y Kirchner fueron 
denunciados por enriquecimiento ilícito. Fue cuando el patrimonio 
de ambos pasó de 18 a 46 millones de pesos en apenas un año, lo 
que da un incremento del 158%. 

Le recuerdo, además, que el sobreseimiento en tiempo récord 
que dictaminó el juez Norberto Oyarbide contiene una serie de 
hechos controvertidos que sería bueno aclarar. Uno de los más 
curiosos, señora Presidenta, es que los peritos contables de la Corte 
Suprema que trabajaron en la causa emitieron un dictamen 
ambiguo y confuso. Allí, no terminaron de decir si el 
enriquecimiento estaba o no estaba debidamente justificado. 
Algunos de esos peritos, igual que el funcionario de la FIA —al que 
su gobierno apartó de su cargo sólo porque se atrevió a investigarla 
a usted y a Kirchner— dejaron sentado que los únicos elementos 
que tenían para analizar su declaración jurada eran la palabra de su 
propio contador, Víctor Manzanares. Es decir: los documentos, las 
facturas y los recibos jamás fueron incluidos en la carpeta del juicio. 

Además, sería muy útil que determinara cuál es el verdadero 
vínculo que unió a usted y a Néstor Kirchner con el ahora 
empresario Lázaro Báez. Hay una serie de hechos que sería 
oportuno desmentir o confirmar. La primera pregunta, en este 
sentido, es ¿por qué, si hasta 2007, Báez cobraba un sueldo como 
funcionario de la Secretaría de Gobierno de la provincia de Santa 
Cruz, a la vez participaba, como contratista, en la licitación de 
obras públicas en el mismo distrito? Se trata de una evidente 
incompatibilidad y no tuvo la sanción correspondiente. La segunda 
es: ¿por qué las empresas de Báez, con Austral Construcciones a la 
cabeza, monopolizaron y concentraron casi toda la obra pública en 
Santa Cruz y a precios muy por encima de los de mercado? 

La tercera pregunta de esta serie tiene que ver con el vínculo 
societario. En la polémica declaración jurada de 2008, aparece, por 
ejemplo, una supuesta deuda de Báez a Kirchner, de más de 8 


millones de pesos. Una deuda en un negocio de desarrollo 
inmobiliario que los tuvo como socios en un tiempo determinado. 
¿Podían el entonces gobernador de Santa Cruz y usted misma ser 
socios comerciales del principal contratista de la provincia? 
Además, el hecho de que Kirchner y usted «se olvidaran» de hacer 
figurar en su declaración jurada la supuesta deuda que Báez tenía 
con ambos determinó que la AFIP iniciara una investigación para 
averiguar por qué se había omitido. 

¿Sabía usted, señora Presidenta, que el martes 23 de abril de 
2009 aterrizó en la oficina de su contador en Río Gallegos una 
delegación con cuatro altos funcionarios de la AFIP para «arreglar» 
esas inconsistencias en su declaración jurada patrimonial? 
Descuento, por su experiencia en la administración pública, que no 
ignorará que se trató de un episodio extraordinario que merecería 
una explicación de su parte. Lo mismo se puede decir de su 
sociedad con Lázaro Báez en la compra de un campo en El Calafate, 
sobre la que nadie aclaró nada todavía. 

Me gustaría también preguntarle sobre la compra de dos 
millones de dólares por parte de Néstor Kirchner en octubre de 
2008. Conozco la explicación que le dio Kirchner a Víctor Hugo 
Morales y que el relator dio por verdadera sin molestarse en 
chequearla. El ex presidente le explicó que, contra lo que 
denunciaban diputados de la oposición, él no había utilizado 
información privilegiada para hacer la transacción. Le dijo que los 
había adquirido, sin violar ningún procedimiento legal, para 
comprar acciones de la empresa Hotesur, la que explota el hotel 
Alto Calafate. Pero Martín Redrado, ex presidente del Banco Central 
en aquella época, lo contradijo. Y lo hizo de manera pública, en 
declaraciones para el libro Él y Ella. Redrado afirmó que Kirchner 
no tenía ninguna necesidad de comprar dólares, porque ya tenía 
otros 4 millones en su cuenta y que podía disponer de ellos sin 
necesidad de vender sus pesos. También declaró que por aquellos 
días, posteriores a la estatización de las AFJP y la crisis financiera 
de las hipotecas de los Estados Unidos, el entonces ex presidente lo 
llamó con insistencia porque quería «llevar el dólar de 3,20 pesos a 
3,50 para sacar ventaja en su compra de dos millones de dólares». 
Sé que la denuncia penal fue desestimada por el fiscal Gerardo Di 
Massi y el juez federal Claudio Bonadio. Pero me extrañó que 
ninguno de los dos llamara a declarar al propio Redrado. Por eso se 
lo pregunto ahora. 

Por último, me gustaría saber por qué impulsó las 
modificaciones que restringen el acceso a las declaraciones juradas 


de los funcionarios públicos, incluida usted misma. Me gustaría 
preguntarle si no se esconde, en esta medida, el deseo de no rendir 
cuentas ni ante el periodismo ni frente a la sociedad. Gracias por su 
tiempo. Y espero que no tome estas preguntas como una 
provocación, sino como parte del trabajo necesario que debe hacer 
todo periodista ante el Presidente de turno. 


El Cabandié del video es también Néstor y Cristina 
17 de octubre de 2013, La Nación 


Una simple infracción denunciada por una agente de tránsito, 
junto con un video casero de no más de dos minutos de duración, se 
transformó en el documento más contundente para mostrar el 
verdadero espíritu de la cultura política que contamina la época. 

La Historia, con mayúsculas, debería atesorarlo y reconocerlo 
como un elemento irreemplazable. No se necesita nada más para 
que los futuros biógrafos pinten los primeros 15 años del siglo XXI 
en la Argentina. A la «pizza con champán» del menemato le 
corresponde, sin dudas, «el correctivo» para la «desubicadita» que 
no sabía quién era Juan Cabandié, el conductor a quien se atrevió a 
sancionar porque no tenía la cuota del seguro automotor al día. 

La escena captada por el celular barato de un gendarme registra 
todo: la prepotencia berreta, las pretensiones de superioridad moral, 
el uso y abuso de los derechos humanos para pasar por encima de 
todos y todas. Cabandié no es sólo el dirigente que le pidió el 
«correctivo» para «la desubicadita» al intendente de Lomas de 
Zamora y primer candidato a diputado de la provincia por el Frente 
para la Victoria, Martín Insaurralde. Se trata de un hijo de 
desaparecidos a quien Néstor Kirchner, primero, y la Presidenta, 
después, transformaron en un superhéroe a prueba de balas y 
sanciones para sostener su relato de fantasía. 

Laura Di Marco, la autora de La Cámpora, lo explicó muy bien, 
el martes pasado, en el programa de radio de Marcelo Longobardi: 
en la interna de la organización, ser hijo de desaparecidos es 
pertenecer a un linaje especial. Cabandié, «Wado» De Pedro y otros 
son considerados distintos y mejores porque sus parientes directos 
fueron asesinados por la dictadura. 

Néstor empezó a convertir a Cabandié en un mito viviente 
cuando lo hizo hablar por primera vez el 24 de marzo de 2004, en 
la ESMA, el día en que el gobierno abrió sus puertas a la gente. 
Estuve ahí, entre el público. Fue absolutamente conmovedor. No 
sólo el propio Kirchner, Joan Manuel Serrat y quien esto escribe nos 
conmovimos cuando Juan contó su historia. Casi todos los presentes 
se quedaron en silencio y a punto de llorar. Había nacido allí 
mismo, en cautiverio. Había descubierto hacía muy poco que el que 
creía su padre era un apropiador. Y entonces soñaba con 
transformar el mundo, con la fuerza de su verdad. 


¿Qué le pasó en el camino? Es muy brutal y muy triste el 
contraste entre el video de aquel acto (http://www.youtube.com/ 
watch?v =CBwsFWjxg04) y el que se conoció en estos días (http:// 
www.lanacion.com.ar/1628530-el-increible-video-de-juan- 
cabandie-amenazando-a-una-agente-de-transito). Acaso el gran 
equívoco se haya iniciado con aquella ceremonia, cuando el 
Presidente les pidió perdón a las familias de los desaparecidos en 
nombre del Estado sin mencionar que antes el gobierno de Raúl 
Alfonsín había impulsado el juicio a la Junta de comandantes de la 
dictadura. «Fue una omisión imperdonable. Y por eso Néstor 
debería pedir perdón, de manera pública y con la misma fuerza que 
usó para meter a todos en una misma bolsa», me dijo el entonces 
jefe de Gabinete, Alberto Fernández, durante la tarde del mismo 24 
de marzo. Quizás el enorme malentendido haya continuado con la 
cooptación de los organismos, incluidas sus dirigentes más 
emblemáticas, como Hebe de Bonafini y Estela de Carlotto. Y tal vez 
el desastre se haya terminado de perpetrar con los innumerables 
privilegios que las organizaciones humanitarias recibieron por parte 
de Néstor y Cristina. 

Si el parricida Sergio Schoklender fue el hijo simbólico de 
Bonafini, Cabandié lo fue de Néstor Kirchner, igual que De Pedro 
parece tener como madre «política» a la presidenta de la Nación. Si 
el Manual de Historia del Relato presenta al ex presidente y a la 
actual jefa del Estado como dos románticos combatientes de la 
dictadura, es natural que Cabandié banalice su propia historia al 
utilizarla como escudo para zafar de una sanción menor. Si el 
objetivo es hacer creer a la sociedad que es mucho más valiente 
bajar el cuadro de Jorge Videla en el Colegio Militar en 2004, que 
enfrentar los intentos de golpes de Estado que soportó el primer 
gobierno constitucional que asumió en 1983, es natural que el 
videíto de Cabandié no sorprenda a nadie. 

Sin embargo, no habría que confundirse. Las imágenes editadas 
no sólo muestran al legislador porteño pulseando su machismo de 
poder con una mujer de 22 años. Juan Cabandié, en este video, es 
mucho más que él mismo. Es Kirchner patoteando a un cronista de 
Radio Continental porque le incomodó una pregunta sobre su 
declaración jurada. Es el «Cuervo» Andrés Larroque tratando a Juan 
Miceli, periodista de la Televisión Pública, como si fuera su 
empleado. (A propósito: al «desubicadito» de Juan también le 
aplicaron un «correctivo» y ya no se lo puede ver más por la 
pantalla de Canal 7). Es Cristina anunciando por cadena nacional 
que el empleado de la inmobiliaria que tuvo el atrevimiento de 


consignar que el cepo cambiario había impactado en las 
operaciones estaba eludiendo sus obligaciones impositivas. Es 
Néstor, pero en especial Cristina, confeccionando la lista de medios 
indisciplinados para quitarles la pauta oficial y mandarlos a 
investigar por la AFIP, aunque tengan todos los papeles en regla. Es 
Guillermo Moreno amenazando a los empresarios que no se 
someten a sus caprichos. Es el Poder Ejecutivo llamando a los jueces 
de la Corte para que se expidan antes del 27 de octubre a favor de 
la Ley de Medios y en contra de las pretensiones del Grupo Clarín. 
Es el kirchnerismo que simula que el Indec no manipula las cifras o 
que el cepo cambiario no existe. Que la inseguridad es una 
sensación. Y que quienes sostenemos lo contrario somos unos 
golpistas esbirros de Magnetto o títeres de alguna corporación. 

¿Alguien le habrá contado a la Presidenta sobre la enorme 
metida de pata que protagonizó su querido Juan? Mientras Cristina 
hace reposo y Amado Boudou hace de Presidente de mentirita, sólo 
Daniel Scioli intenta proyectar la imagen de un jefe de Estado. La 
foto del gobernador con Luis Ignacio Lula Da Silva y Evo Morales es 
la contracara del video de Cabandié y sus múltiples lecturas. Un 
poco de normalidad en el medio de tanta compadrada. 


A Sergio Massa lo subestimaron 
31 de octubre de 2013, La Nación 


Sergio Massa arranca con ventaja. Y no se trata sólo del casi 
44% de los votos que obtuvo en la provincia de Buenos Aires o de la 
diferencia de más de 11 puntos que logró sobre Martín Insaurralde. 
O el hecho de que haya obtenido, de manera individual, la mayor 
cantidad de votos para un solo candidato. Hay un elemento tanto o 
más importante que lo coloca en la pole position de los 
precandidatos presidenciales: casi nadie lo vio venir. Es más: los 
que podían haber evitado su contundente victoria, o incluso haberse 
preparado para confrontarlo con posibilidades de vencerlo, lo 
subestimaron. O se dieron cuenta demasiado tarde de hasta dónde 
podía llegar. 

Se hizo evidente que una parte del Gobierno no lo tomaba 
demasiado en serio en el llaverito que hizo diseñar el 
supersecretario Guillermo Moreno, donde lo trató de «boludo». Y 


fue patente lo desprevenidos que estaban cuando se confirmó que la 
Presidenta creyó que el tigrense no se iba a presentar con una lista 
por fuera del FPV. Incluso hay quienes piensan que Daniel Scioli 
llegó a suponer que Massa no se animaría «a jugar» después de que 
se cayera, horas antes del cierre de listas, la posibilidad de ir juntos 
contra el candidato de Cristina. 

«Massita», como le decía Néstor Kirchner para ningunearlo, 
siempre representó el papel de punto y nunca de banca. Se definió 
como el debilucho David frente al aparato de gobierno de Goliat. 
Jugó al gato y al ratón, como el mejor Kirchner, y confundió a 
propios y extraños para dejarlos sin tiempo y patas arriba. Ahora, 
siguen cometiendo el mismo error. Dicen que no es lo mismo 
gobernar un country como Tigre que un país indomable como la 
Argentina. Que nadie en la historia del peronismo pasó de 
intendente a Presidente sin escalas. Que va a desaparecer y quedar 
diluido entre los 254 diputados en que se divide la Cámara baja. 
Que no va a resistir el fuego cruzado de Cristina, de Scioli y de 
Macri. Que la lista que armó parece una bolsa de gatos y no un 
armado transversal para gobernar el país. 

Pero se trata de un análisis, por lo menos, superficial. Massa, 
hoy, es bastante parecido al Kirchner que tuve la oportunidad de 
tratar en los días previos y posteriores a cuando Eduardo Duhalde lo 
bendijo como sucesor. A ese Kirchner también lo subestimaron. Si 
tuviera que definir a este Massa con una palabra, podría decir que 
se trata de una esponja: absorbe con enorme rapidez cada una de 
las ideas que escucha. Hace un tiempo, Massa me preguntó qué fue 
lo que más me molestó del trato de Kirchner. Le respondí que había 
sido lo mismo que les molesta a todos mis colegas: que no haya 
respetado mi oficio. Expliqué que eso incluía: la promesa de 
entrevistas que jamás se concretaron, el llamado a los dueños de los 
medios para pedir cabezas de trabajadores de prensa y el 
suministrar información sesgada. No creo que haya sido sólo por 
aquella charla, pero sí estoy seguro de que Massa se dedicó a «bajar 
la guardia» de muchos periodistas con el sencillo recurso de darles 
una nota cuando más la necesitan. Como lo hacía Néstor, trabaja 
desde que se levanta hasta que se acuesta para ser Presidente en 
2015. Y eso incluye desde los detalles más pequeños hasta las 
decisiones más importantes. 

Por eso, los que ven en su alianza con los intendentes jóvenes de 
todo el país un «delirio de construcción política» deberían hacer un 
análisis más profundo. Unos cuantos de ellos no sólo apoyan a 
Massa, también hablan como él. Con los mismos giros. Y sobre 


temas idénticos. Gabriel Katopodis, de San Martín, y Darío 
Giustozzi, de Almirante Brown y candidato de Massa a gobernador, 
por dar sólo dos ejemplos, parecen cortados por la misma tijera. Son 
parte de una movida generacional. Aparecen mucho más cercanos 
al hombre común que la Presidenta o los gobernadores. No hablan 
desde el Olimpo como Cristina. Ni andan con decenas de secretarios 
y guardaespaldas. Tutean a sus interlocutores. Lo que dicen, y la 
manera en que lo dicen, es apta para menores de 30, pero también 
para mayores de 60. Ya entendieron que la lucha «cuerpo a cuerpo», 
con nombre y apellido, no va más. Y que sólo es redituable cuando 
el «enemigo» es alguien con muy mala imagen, como Moreno, Luis 
D'Elía o el vicepresidente Amado Boudou. 

De Massa también dicen los que no lo vieron venir que puede 
terminar como Francisco de Narváez después de su triunfo en 2009. 
Ellos no saben que el diputado electo había pensado eso antes, 
cuando deshojaba la margarita para decidir si iba a ser o no 
candidato «por afuera». En el verano del año pasado tenía sobre su 
mesa de trabajo una serie de encuestas con distintos escenarios, que 
incluían las posibles consecuencias de sus decisiones. Aparecía, 
entre sus planes, la «Agencia Gubernamental» que no sólo hará las 
veces de Gabinete fantasma. También le va a servir para proponer 
iniciativas en línea con las demandas de la mayoría de la sociedad. 
Massa intentará, con este modus operandi, matar varios pájaros de 
un tiro. Es decir: mostrarse como una alternativa, mantener la 
presencia en los medios y adjudicarse ciertos logros, sin pagar el 
más mínimo costo político. La suba del mínimo no imponible que 
pidió antes de las PASO y que el Gobierno tuvo que concretar es el 
ejemplo más claro. Presionará también a Scioli con la demanda de 
policías municipales y cambios en el Código de Procedimiento «para 
que los delincuentes no entren por una puerta y salgan por la otra». 
Además, su equipo piensa seguir «marcando la agenda nacional» 
con el pedido de asignación universal por hijo y paritarias por ley y 
no por decreto presidencial. No es una movida exótica o delirante. 
Se trata de una síntesis de experiencias internacionales, adaptadas a 
la Argentina. No quiere inventar la pólvora ni jugar al estadista. Ni 
anunciar su candidatura presidencial ahora, porque sabe que 
hacerlo es regalarles «la cancha» y «el tiempo» a quienes pretenden 
ir por él. Prefiere que lo sigan subestimando. Y elige no subestimar 
a competidores como Mauricio Macri, quien ya lo salió a cruzar. 

Algunos, dentro del Frente Renovador, tuvieron la osadía de 
plantear que al jefe de gobierno de la ciudad no «le da» para ser 
Presidente. Pero Massa, que tiene todos los radares puestos, los 


reprendió: «Si ustedes lo subestiman es porque no están 
entendiendo nada». Él, que no la va de sabelotodo, pero que 
tampoco come vidrio, sabe que están peleando por la misma 
clientela. 


¿En qué condiciones reasumirá la Presidenta? 
14 de noviembre de 2013, La Nación 


¿Cómo está, de verdad, la Presidenta? ¿Con qué ánimo va a 
asumir, otra vez, la responsabilidad que implica gobernar esta 
Argentina convulsionada? Hace poco más de una semana me 
encontré, de pura casualidad, con uno de los médicos que la 
controlan casi todos los días. Me explicó que Ella estaba totalmente 
recuperada del problema de la cabeza. Que ya no había hematoma 
y que con el tiempo, quizá durante el inicio de este mismo verano, 
podrá hacer algunas de las cosas que hacía antes, pero nunca con la 
misma potencia. El especialista me habló de un tratamiento 
intensivo para manejar el estrés y evitar una recaída. De cómo están 
influyendo en sus decisiones sus hijos, Máximo y Florencia, quienes 
le suplicaron que empiece a tomar el ejercicio del poder y la vida de 
otra manera, porque temen que su mamá termine como su papá. El 
profesional que la visita también me hizo entender que lo que le 
sucedió impactó mucho en su vida emocional: la intervención la 
hizo sentir muy cerca de la muerte. Tan cerca como la madrugada 
del 27 de octubre de 2010, cuando su compañero Néstor Kirchner 
falleció, a su lado, en la cama de su casa de El Calafate. 

Algo parecido a esa sensación de muerte sufrió en 2005, cuando 
le diagnosticaron un cáncer de útero y le sugirieron extirparle los 
ovarios y el útero. Lo evitó otro médico, recomendado por un 
facultativo de diálogo frecuente con Néstor y Cristina, quien 
después de revisarla la tranquilizó y le dijo que no era necesario 
«vaciarla». Resolvieron el asunto con una laparoscopia de 15 
minutos. Es uno de los grandes secretos de su historia clínica. El 
otro es de qué manera viene procesando la desaparición de su 
compañero político. Los profesionales de la Unidad Médica 
Presidencial dirían que Ella, por las características de su actividad, 
no pudo pasar por las cinco etapas clásicas del duelo: la negación y 
el aislamiento, la ira, la negociación, la depresión y la aceptación. 


Que, por momentos, los 0,50 miligramos de clonazepam diarios que 
venía tomando para bajar su nivel de ansiedad e intentar dormir no 
le alcanzaron. Que no tuvo tiempo de asimilar nada porque, desde 
que Kirchner murió, puso toda su energía en gobernar, preparar su 
candidatura presidencial y seguir gobernando, sin tiempo para 
comprender y aceptar por qué su marido se había ido de un día 
para el otro. 

Un ex ministro de su gobierno me contó que durante ese tiempo 
más de una vez la vio sola, en el asiento de atrás del avión 
presidencial, en silencio, mirando a ningún lado y con lágrimas en 
los ojos, durante minutos que parecían eternos. También me dijo 
que se «agarraba rabietas» con las versiones delirantes de que había 
vuelto a formar pareja. «Él fue y será el único hombre de mi vida», 
podía gritar en el medio de una conversación. En realidad usaba la 
palabra «macho». Otro miembro del actual Gabinete me confesó que 
tanto él como la mayoría de sus colegas fueron víctimas de sus 
ataques de ira, que alcanzaron su pico de intensidad desde la 
desaparición del ex presidente hasta las elecciones de octubre de 
2011. La gran novedad, ahora, es que, después de la intervención 
quirúrgica, Cristina Fernández debió abandonar a la fuerza y 
durante más de un mes la máquina de picar carne humana que 
significa gobernar la Argentina en el contexto de una derrota 
electoral inevitable. 

Días antes de la operación, la Presidenta ya había dado algunas 
pistas de cómo se mueve en la vida cuando le confesó a Jorge Rial 
que sólo confiaba en sus hijos. Por otra parte, todos los que 
analizamos la política supimos cómo se administraba el poder antes 
y después de la muerte de Kirchner. Mientras Él vivió, Cristina lo 
consultaba en todo. A veces corregía decisiones que había tomado 
durante el día porque en el medio de la cena Néstor la convencía de 
su inconveniencia. Una tarde, el ex jefe de Gabinete Sergio Massa 
estuvo a punto de persuadirla sobre la renuncia de Guillermo 
Moreno y la normalización del Indec, pero a la mañana siguiente 
Cristina lo llamó y le ordenó dejarlo para «más adelante». Cuando el 
ex presidente falleció, la Presidenta intentó apoyarse en su 
vicepresidente, Amado Boudou, y en su jefe de Gabinete, Juan 
Manuel Abal Medina. No tuvo éxito con ninguno de los dos. Por 
eso, más de una vez, Carlos Zannini, el secretario legal y técnico, o 
el ministro de Planificación, Julio De Vido, debieron actuar de 
urgencia, por fuera de sus responsabilidades. Ella nunca quiso 
compartir, por ejemplo, con el ministro del Interior y Transporte los 
principales secretos de su administración, porque siempre supo que 


Florencio Randazzo es un líbero que tiene como meta primordial su 
propia carrera política. 

No voy a reproducir aquí todas las versiones desopilantes sobre 
el verdadero estado de salud de la Presidenta. Pero es evidente que, 
además del hematoma que ya se reabsorbió, tiene un problema de 
arritmia que se debe controlar. Tampoco hay que ser parte de su 
círculo íntimo para comprender que ya no podrá gobernar con la 
energía y la obsesión con que lo hacía antes. Fuentes muy seguras 
que la vieron esta semana explican que Ella misma también lo ha 
comprendido. En ese contexto, hombres como el propio Randazzo y 
el gobernador de Entre Ríos, Sergio Urribarri, son mencionados con 
insistencia para ocupar la Jefatura de Gabinete con un despliegue 
parecido al que tenía Alberto Fernández. Es decir: alguien capaz no 
sólo de coordinar la acción de los demás ministros, sino también de 
tomar decisiones propias. Cristina Fernández tiene, eso sí, 
problemas urgentes y muy estresantes que resolver en las próximas 
horas. Uno es qué va a hacer con un vicepresidente cada vez más 
complicado con asuntos judiciales. Otro es si va a cambiar a todo el 
equipo económico por uno más sólido, con ideas propias. También 
debe decidir qué hará para frenar la vertiginosa caída de reservas, 
la suba del dólar blue y el alza de la inflación. Y todo eso, sin contar 
la apertura de las nuevas paritarias con pedidos de más del 30% de 
aumento por parte de los sindicatos más fuertes. Éstos son algunos 
de los motivos por los que el FPV perdió las elecciones. Y son 
también las razones por las que, dentro y fuera del peronismo, 
dirigentes que antes no abrían la boca sin su permiso ahora discuten 
en privado y en público su sucesión, más allá del alta médico. 


Todo se mueve, pero nada cambia 
21 de noviembre de 2013, La Nación 


A Guillermo Moreno lo echaron demasiado tarde. Con la misma 
demora de la Presidenta en reconocer la peor derrota de su carrera. 
La culpa no fue del chancho, sino de quienes le dieron de comer. Y 
lo empacharon de poder. Es decir, Néstor Kirchner y Cristina. 
Cometeríamos un serio error si entendiéramos su partida como un 
cambio de la política económica o el estilo prepotente que 
impusieron el ex presidente y la Presidenta, en especial, desde 2006 


hasta ahora, cuando decidieron dinamitar el Indec y manipular las 
estadísticas oficiales. En vez de aliviarnos, deberíamos estar muy 
atentos a las denuncias contra el ex supersecretario por abuso de 
poder y la sospechosa compra, con información privilegiada, de 
cupones atados al PBI que el Estado paga en dólares y cuyo valor 
depende de los datos que publica el Indec. Eso será más importante 
que la repetición de las anécdotas de color, el consabido «acá no se 
vota», la amenaza de cortarle el cuello a Martín Lousteau o el 
llaverito donde calificó a Sergio Massa de boludo. 

Moreno fue un violador serial de leyes, maltratador de 
trabajadores del Indec, destructor de la cadena alimenticia de la 
carne y del trigo y coinventor del cepo cambiario. Pero fue, sobre 
todo, un soldado de Néstor y Cristina. Y la Cristina que apareció de 
blanco en el cortometraje de alto impacto que filmó Florencia, su 
hija, tampoco es otra. Es verdad que su dolencia la impactó. Que, 
una vez más, estuvo cerca de la muerte y se asustó. Pero no regresó 
transformada. Se trata de la misma Presidenta que protagoniza los 
mismos juegos de marketing que inauguró tras la muerte de su 
marido, cuando utilizó, por primera vez, poco más de tres minutos 
para hablarles a los argentinos de su dolor y no de sus decisiones 
políticas. Aquella intervención, su brevísimo discurso de profunda 
tristeza, fue el primer hecho político que terminó en el histórico 
triunfo del 54% de los votos y con la oposición grogui, paralizada, 
sin decidirse a criticarla a fondo ni imponer una agenda alternativa. 

Ahora, mientras los analistas tradicionales se horrorizan por la 
aparición del pingiiino de peluche y de Simón, el perrito 
bolivariano que le regaló el hermano de Hugo Chávez, el 
cristinismo derrotado avanza en el Congreso a paso redoblado para 
imponer un Código Civil que, entre otras cosas, protege a los 
funcionarios corruptos y la emprende contra los pobres, que no 
podrán resarcirse del daño que les provoquen. Es decir: algo muy 
parecido a lo que pasó después de la derrota del oficialismo en las 
legislativas de 2009. Mientras nos distraemos, se dieron a conocer 
las declaraciones juradas de la Presidenta y sus ministros en su 
versión más acotada y oscura: ya no aparecen ni los bienes de los 
hijos, ni el porcentaje de las acciones que tienen en diversos 
negocios privados, ni los resúmenes de las inversiones de los plazos 
fijos ni los gastos de tarjeta de crédito. Sólo la cifra total y su 
evolución de un año al otro, con la falsa excusa de que se debe 
proteger la vida privada del funcionario y sus familiares más 
cercanos. Es decir: un escándalo ocultado por otros ruidos. 

¿Estamos ante una nueva y potenciada versión del rush que 


protagonizaron Néstor y Cristina después de su primera derrota 
electoral y que hizo casi desaparecer a la oposición como por arte 
de magia? La respuesta automática es suponer que no, porque la 
Presidenta ya no tiene chances de ser reelecta. Además, lo que está 
pasando con la economía no tiene nada que ver con el repunte que 
se registró desde fines de 2009. Sin embargo, ¿habría que dar por 
descartado, de manera definitiva, el reinicio de la ruidosa pelea 
contra el Grupo Clarín para recuperar la iniciativa política mientras 
patean hacia adelante la bomba de tiempo del cepo cambiario y la 
enorme distorsión de los precios relativos de la economía? 

El mismo día en que se anunció la renuncia de Moreno, la 
Presidenta recibió en Olivos al responsable de la Afsca, Martín 
Sabbatella. Quería escuchar, en detalle, los alcances del plan de 
adecuación del Grupo Clarín y de la compra, por parte de David 
Martínez, del paquete accionario que le permitirá tomar decisiones 
en Telecom. En el Gabinete algunos piensan que con la aceptación 
del plan presentado por el multimedios se volvió a la situación 
previa a la aprobación de la ley. «¿Estuvimos todo este tiempo 
hablando de la madre de todas las batallas para terminar así?», se 
preguntó alguien muy cercano al desahuciado Juan Manuel Abal 
Medina. Los más desconfiados, como el vicepresidente Amado 
Boudou, suponen que existe un pacto o una tregua entre el 
Gobierno y el Grupo Clarín, y que el garante es el secretario de 
Legal y Técnica, el presidente sin votos y en la sombra, Carlos 
Zannini. ¿Se quedará la Presidenta de brazos cruzados, atrapada 
entre la letra chica de la Ley de Medios, o volverá a su original 
intento de desguazar a Clarín sea como fuere? 

Tampoco habría que hacerse demasiadas ilusiones con el nuevo 
jefe de Gabinete ni con el nuevo ministro de Economía. Es verdad 
que Jorge Capitanich es un economista de perfil conservador y que 
no cree en la excesiva intervención del mercado. También es verdad 
que tiene peso político propio. Pero es más cierto todavía que los 
últimos escalones de su carrera política los construyó con el mismo 
estilo de Abal Medina: sobreactuando su lealtad absoluta a la 
Presidenta. Capitanich fue el primer gobernador que convalidó la 
pesificación pagando una deuda en dólares con moneda nacional. Es 
notable el esfuerzo que hace para poner sus pensamientos en 
sintonía con los de la jefa del Estado. 

Con la misma vara se puede medir a Axel Kicillof. Es un dato 
importante que se trate del primer ministro de Economía con vuelo 
propio después de Roberto Lavagna. Crea expectativa que se haya 
sacado a Moreno de encima. Genera curiosidad cómo va a manejar 


la cartera el primer ministro que se reconoce abiertamente marxista 
y de izquierda, cuando la mayoría de los argentinos manejan su 
economía con un acendrado sesgo capitalista e individualista. Pero 
si se analizan los resultados concretos de su gestión como 
viceministro, los primeros datos que surgen son las amenazas con 
hacer desaparecer a Techint, la reivindicación de cómo se estatizó 
YPF sin reconocer el pésimo manejo de la empresa por parte del 
Gobierno, y los resultados negativos de todas las empresas del 
Estado sobre las que Kicillof decide. Es decir: algo parecido a lo que 
venía haciendo Moreno, aunque un poco menos estridente. Todo se 
mueve demasiado, pero nada parece cambiar de verdad. 


Las razones del volantazo de la Presidenta 
28 de noviembre de 2013, La Nación 


El fuerte volantazo que pegó la presidenta Cristina Fernández 
tiene razones políticas, pero también personales. Los 47 días de 
convalecencia la alejaron del ojo de la tormenta y le dieron otra 
perspectiva. No es que transformó su personalidad de la noche a la 
mañana. Pero se tomó su tiempo para analizar qué estaba pasando 
con ella misma y con su manera de gobernar el país. El pasaje del 
luto absoluto al blanco que presentó el martes pasado tanto puede 
ser considerado un gesto marketinero como un cambio profundo en 
su estado de ánimo. En un encuentro político que ella transformó en 
íntimo, hace varios meses ya, Cristina Fernández le dijo a un joven 
dirigente de Pro que no se vestía todo el tiempo de negro por 
respeto al luto, sino porque era el color que más le gustaba a 
Néstor. Es probable, también, de acuerdo con lo que refieren 
profesionales que acompañaron su reposo, que ella haya terminado 
de elaborar el duelo por la muerte del ex presidente y haya 
empezado a aceptar la idea de que su vida real y su vida política 
pueden y deben continuar. Y que no es necesaria una guerra a 
matar o morir para que esto suceda. 

No sería descabellado que, alejada del ruido y de los 
«chupamedias» de todos los días, su intuición política le haya hecho 
comprender que si no pegaba un volantazo, se iba a encontrar con 
algo parecido al abismo. Su metamorfosis, de nuevo, es personal y 
política. Así como no tuvo más remedio que dejar entrar en su 


existencia a Facundo Manes, un médico no kirchnerista y 
pragmático que la está entrenando en el manejo del estrés, la 
Presidenta empezó a escuchar con más atención a dirigentes no 
dogmáticos, como el nuevo jefe de Gabinete, Jorge Capitanich; el 
ministro del Interior, Florencio Randazzo, y el presidente de YPF, 
Miguel Galuccio. 

Manes es un especialista en funcionamiento del cerebro. Es 
probable que le haya hecho comprender las ventajas de saber 
delegar, en especial si se trata de áreas en las que Cristina no es 
experta. Y es posible que le haya dicho que delegar, en el fondo, es 
también confiar y quitarse el estrés de la paranoia. Galuccio, no 
hace mucho, le pidió carta blanca para negociar un acuerdo con 
Repsol. Le prometió que conseguiría el mejor resultado posible. Y le 
dijo que llegaría a buen puerto si lograba que el ministro Julio De 
Vido y el entonces viceministro Axel Kicillof le dejaban de poner 
trabas. Cristina confió. Y delegó. Galuccio viajó a España varias 
veces. Necesitó entre 6 y 8 meses para hacerles comprender a los 
accionistas de la Caixa, los de Pemex y los funcionarios del gobierno 
de España que el único obstáculo para alcanzar un acuerdo era 
Antonio Brufau, dolido, como estaba, por las características de lo 
que consideraba una expropiación. Brufau, por su parte, para no 
bendecir el pacto, estuvo un tiempo amenazando con irse y de paso, 
cobrar, de manera automática, los 40 millones de euros que le 
corresponderían por su despedida no acordada. Fue el trabajo de 
pinzas que protagonizó Galuccio lo que terminó de poner en 
evidencia la postura caprichosa y personal de Brufau. 

El gobernador de Entre Ríos, Sergio Urribarri, vivió el anuncio 
como una pequeña-gran victoria. Urribarri fue quien viajó a 
Londres para convencer al ingeniero en petróleo de que se hiciera 
cargo de YPF. Pensó que era imposible. Y ahora que los resultados 
están a la vista, Urribarri, aunque no fue nombrado jefe de Gabinete 
ni bendecido todavía como un posible sucesor, sabe que Cristina no 
olvidará ese gesto. Por su parte, Galuccio no le mintió a la 
Presidenta. No le dijo que el acuerdo con Repsol lograría de golpe el 
autoabastecimiento de energía. Sólo le garantizó que destrabaría las 
inversiones para Vaca Muerta, porque existen grandes petroleras 
dispuestas a explorar allí. Y que la dinámica de esas inversiones 
empezaría a «dar vuelta la ecuación». 

La Presidenta sabe que quizás este volantazo no alcance para 
hacer olvidar el desastre de su política energética. También sabe 
que, tarde o temprano, deberá dar a conocer las cláusulas secretas 
tanto del contrato de YPF con Chevron como del entendimiento con 


Repsol. Pero el problema más importante no es ése. Su mayor 
dificultad será explicar a sus militantes, por ejemplo, cómo fue que 
Kicillof pasó de reclamar una indemnización a Repsol por presuntos 
daños ambientales a bendecir un pacto en que el Estado le tendrá 
que pagar más de 5 mil millones de dólares en activos líquidos. 
Porque la nueva política de endeudamiento con el exterior 
contradice todos los discursos pseudorrevolucionarios que se 
vinieron pronunciando en los últimos años, cuando agitar el 
fantasma contra las supuestas ideas de derecha era un negocio 
redondo para ganar elecciones. ¿Qué dirán ahora los intelectuales 
de Carta Abierta y los programas de propaganda que defendían el 
modelo con tanta «convicción»? 

Lo mismo corre para los juicios que las empresas iniciaron ante 
el Ciadi y que el Estado tendrá que pagar para volver a contar con 
inversiones extranjeras de peso. O para la deuda que la Argentina 
mantiene con el Club de París y que pronto empezaría a renegociar. 
O para los aumentos de tarifas en la luz, el gas y el agua que van a 
venir. O para la bendición del FMI que la administración espera 
para presentar un nuevo Instituto Nacional de Estadística y Censos 
que deje de manipular las estadísticas oficiales y haga más confiable 
la economía del país. Es precisamente en este punto donde el doble 
discurso terminará mostrando sus límites. Porque lo que hicieron 
Néstor, Cristina, Moreno y todos los ministros de Economía con el 
Indec no se puede arreglar con dos o tres discursos. Es la enorme 
diferencia que hay entre la mentira y la verdad. 

Sería muy contraproducente, entonces, que este gran volantazo, 
que en todo el mundo se denomina ajuste y endeudamiento para 
invertir, la Presidenta lo “vuelva a presentar como una 
«profundización del modelo». Porque entonces, otra vez, no ya los 
mercados, sino una buena parte de la sociedad van a pensar que el 
cambio no va en serio. Y a Capitanich, que hoy está siendo visto 
como una figura con peso político que atiende a los periodistas y 
convoca a la oposición, lo van a empezar a comparar con Fidel 
Pintos, aquel humorista que utilizaba miles de palabras y frases 
interminables para no decir nada. A Sergio Massa, cuando era jefe 
de Gabinete, le sucedió algo parecido: en el momento de ir a fondo, 
Néstor y Cristina se volvieron para atrás y después lo acusaron de 
representar los intereses de «la derecha». Ojalá, por el bien de la 
Argentina, que Capitanich no termine igual. 


A la grieta la instalaron Néstor y Cristina 
5 de diciembre de 2013, La Nación 


Lo que ahora se denomina «la grieta» no es un suceso inevitable 
o una catástrofe natural. Tampoco empezó con el descubrimiento de 
América, como sostuvo un reconocido actor de reflexiones 
profundas. Se podría decir que tiene como antecedente el primer 
gobierno de Perón, con Raúl Apold como su ejecutor de políticas de 
comunicación, seductor de artistas adictos y perseguidor de artistas 
críticos. O también se podría afirmar, así, al voleo, que «la grieta» 
existió desde siempre y que, en verdad, lo que hicieron Néstor 
Kirchner y Cristina Fernández fue sólo ponerla de manifiesto. Sobre 
la superficie. O mejor dicho: transformarla en herramienta política 
para hacer uso y abuso de su poder. 

Pero referirse a la grieta así, como algo casual, como lo hizo un 
periodista que pasó la mayor parte de su vida profesional a la 
sombra de Jorge Lanata y que ahora aparenta una objetividad que 
no tiene, me parece, por lo menos, un acto de ignorancia suprema. 
O de deshonestidad intelectual. Porque la grieta que todavía está 
aquí, entre nosotros, fue impulsada, agitada y financiada por el 
Gobierno más poderoso de la Argentina de los últimos 30 años. La 
decisión de dividir a los argentinos, con trazo grueso, entre 
supuestos buenos y presuntos malos, compañeros y gorilas, 
nacionales y populares, o representantes de las corporaciones versus 
los románticos que se les ponen enfrente, fue una decisión fría, 
calculada, política y estratégica, diseñada y preparada por Kirchner 
para matar varios pájaros de un tiro. Y se empezó a ejecutar con 
crueldad, en marzo de 2008, cuando el ex presidente supo que 
Clarín, tarde o temprano, dejaría de «perdonarle la vida» como lo 
hacía desde 2003. Entonces, con astucia, eligió como su principal 
enemigo a Héctor Magnetto y lo colocó en el imaginario colectivo 
en el lugar que había dejado vacante Alfredo Yabrán. Al mismo 
tiempo puso a Clarín, en la fantasía de muchos, en un lugar 
parecido al que tenía Coca-Cola en los años 60, 70 y principios de 
los 80. Es decir: una superempresa insensible y capaz de comerse a 
los chicos crudos. Es más: emparentó al multimedios con el Mal 
Absoluto. Lo vinculó con las más aberrantes prácticas de la 
dictadura. Y lo hizo de manera tan sostenida que todavía ahora, 
aunque la Justicia comprobó lo contrario, muchos fanáticos del 
relato K siguen repitiendo que Felipe y Marcela Noble Herrera son 
hijos de padres desaparecidos. 

Simultáneamente, el millonario aparato de comunicación oficial 


colocó a los dirigentes políticos de la oposición y a otros medios y 
periodistas críticos debajo del ala imaginaria de Clarín y también de 
Magnetto. Es decir: les bajó el precio a todos, los puso en la misma 
bolsa, mientras Él se presentaba ante la militancia como el líder 
heroico capaz de enfrentar a los poderosos aglutinados en la 
miserable derecha. Se le debe reconocer que lo hizo bien. De 
manera exitosa. Reclutó soldados honestos, idealistas y 
convencidos, casi dispuestos a dar la vida por el modelo nacional y 
popular. Federico Luppi, golpeador de mujeres pero no enriquecido, 
es un buen ejemplo de esta clase de soldados. Pero también reclutó 
de los otros: mercenarios capaces de cambiar de idea o la letra de 
una canción con tal de recibir subsidios, pauta o reconocimiento. En 
algún caso, el ex presidente tuvo que agudizar su imaginación y 
probó con las dos armas a la vez: el endulzamiento de los oídos, 
primero, y los contratos del Estado, después. José Pablo Feinmann y 
Víctor Hugo Morales son los casos que ahora me vienen a la mente. 
A los dos, Kirchner les hizo saber que los admiraba y que no eran 
suficientemente reconocidos. A uno, en la intimidad, lo llegó a 
comparar con Jean Paul Sartre. Al otro le dijo, por teléfono, que lo 
admiraba desde hacía muchos años, porque había peleado solo 
contra las Fuerzas del Mal. 

Néstor, como seductor, era una topadora. Primero hizo un 
desbarajuste con sus egos. Después mandó a sus secretarios a 
ofrecerles programas en Encuentro, Canal 7 y/o Radio Nacional. Y 
este tipo de acciones se repitieron por miles. Con el movilero de 
Duro de domar que pasó a ser gerente de Noticias de Canal 7. Con el 
bloguero o cibernauta que era capaz de disparar cientos de 
puteadas en una hora contra los periodistas que firmamos nuestras 
notas y las dejamos abiertas a comentarios. Con los presentadores, 
artistas y músicos capaces de comprometerse con el sueño que 
proponía el FPV. Y también, por vía indirecta, con los periodistas 
aparentemente neutrales que se autoposicionan en un supuesto 
término medio, que hablan de corporaciones y grupos concentrados, 
pero no dicen que trabajan para un multimedios que existe porque 
fue inventado y sostenido por la publicidad oficial y no por los 
lectores, los oyentes o los televidentes que lo eligen. 

Lanata no hace bien en ningunear a Paola Barrientos al 
mencionarla como la gordita del Banco Galicia o en elegir al bueno 
de Pablo Echarri como uno de sus «adversarios» predilectos. Quizás 
el estilo con el que habla o denuncia no sea el más mesurado o 
equilibrado. Pero nadie puede negar que busca información y 
denuncia lo que cree que está mal. Es decir: trabaja de periodista. 


Yo me cuidaría mucho de los que se inquietan por el 
«ensanchamiento» de la grieta sólo cuando suben a recoger un 
Martín Fierro o un premio Tato. Y me cuidaría más todavía si los 
que se preocupan tanto por eso son profesionales de los medios de 
comunicación. ¿Qué nos están pidiendo, estos colegas, en el fondo? 
¿Que dejemos de informar y de mostrar? ¿Que no hagamos 
demasiadas olas, porque éste es un Gobierno que les cae algo 
simpático? ¿Que seamos críticos, pero no tanto? ¿Qué están 
insinuando? ¿Que la única corrupción censurable es la de Menem, 
la de Duhalde o la de Cavallo? ¿Que el único ajuste fue el de los 
gobiernos anteriores y que esto es un acomodamiento de precios 
relativos? 

Es verdad que la convalecencia de la Presidenta y la designación 
del nuevo jefe de Gabinete generaron un clima más apacible y 
menos confrontativo. Bienvenidos a la nueva era los que antes no se 
saludaban y ahora son capaces de sentarse a tomar un café, a pesar 
de las «diferencias ideológicas». Pero que los supuestos neutrales no 
le pidan al resto de la sociedad que haga como que aquí no ha 
pasado nada. Como si todo hubiese sido «sin querer», producto de la 
defensa apasionada del modelo. A la grieta de los últimos cinco 
años la instalaron Néstor y Cristina. De arriba para abajo. Desde el 
Estado hacia el resto de la sociedad. Fue una pelea despareja. Y sus 
consecuencias perdurarán más allá de 2015. 


Causas y consecuencias de los saqueos y el terror 
12 de noviembre de 2013, La Nación 


Rebobinemos, antes de que sea tarde, la cinta de la película de 
terror de los saqueos que se iniciaron la semana pasada. 
Detengámonos en la noche del martes de pánico, en la provincia de 
Córdoba. ¿Qué pasó entre el instante en que el gobernador José 
Manuel de la Sota, desbordado por la situación, pidió al gobierno 
nacional la Gendarmería y la escena en que centenares de 
cordobeses salieron a las calles para saquear a comerciantes, robar a 
sus vecinos y aprovecharse de la zona liberada que decretaron los 
jefes policiales que reclamaban mejores salarios? Pasó que el 
secretario de Seguridad, Sergio Berni, habló con el jefe de Gabinete 
y le aconsejó acudir en auxilio de los cordobeses de inmediato. Pasó 


también que Jorge Capitanich llamó a la Presidenta y le sugirió lo 
mismo. Y pasó, al final, algo que debería interpretarse como el 
verdadero desencadenante de esta mezcla explosiva de rebeldía 
policial, violencia, quiebre del contrato social y  desquicio 
inflacionario: Cristina Fernández de Kirchner dio la orden de no 
hacerlo. Es decir: de no enviar a los gendarmes, por lo menos de 
inmediato. De no despacharlos enseguida, para que su adversario 
político se cocinara en la propia salsa: la de la «soberbia» y el 
orgullo del «cordobecismo». 

Semejante decisión, por más mezquina y caprichosa que 
parezca, no exime a De la Sota de su responsabilidad. Ni su jefe de 
Gabinete ni su jefe de policía le anticiparon que el reclamo podía 
terminar como terminó. De la Sota los echó cuando ya era 
demasiado tarde. Por eso la revuelta lo encontró tan mal parado, 
esperando el vuelo de regreso en el aeropuerto de Panamá. Pero ni 
la jefa del Estado ni el gobernador parecieron comprender el espeso 
caldo que se estaba cocinando detrás del reclamo de las policías de 
provincia. Hace más de una década que se sienten maltratados y 
humillados. Y no sólo porque no les pagan lo que se merecen. 
También, porque no los capacitan y porque muchos de sus jefes 
prefieren hacer negocios con la política, el narcotráfico y la 
prostitución, mientras los agentes de calle se juegan la vida frente a 
delincuentes cada vez más preparados y mejor armados. 

Nada de lo anterior legitima le decisión de abandonar la 
responsabilidad de un policía, que es defender a la población. Sería 
como aceptar que un médico dejara a su paciente en medio de una 
operación a corazón abierto. Los policías que lo hicieron cometieron 
una falta muy grave. Deben ser investigados y condenados. Si no, 
cada vez que pidan un aumento van a volver a poner a la provincia 
al borde de la anarquía. Los fiscales y los jueces deberían 
comprender las implicancias de semejante decisión. Y deberían 
empezar a ocuparse. Porque en Córdoba, en Tucumán y en Jujuy 
decenas de policías en huelga fueron los mismos que levantaron el 
pulgar para decretar zona liberada en los barrios en los que 
trabajan. Eso lo saben desde los gobernadores hasta los vecinos. La 
irrupción de las motos de baja cilindrada y el esbozo de 
organización que mostraron algunos saqueadores son la muestra de 
que fueron informados de antemano. ¿Y qué se podría decir sobre el 
comportamiento de los agentes de la policía de la provincia de 
Tucumán? También abandonaron sus puestos de trabajo. Y en 
menos de 48 horas obtuvieron lo que pedían. Cuando se preparaban 
para festejar, decenas de vecinos los insultaron y agredieron por 


haberlos usado de rehenes. Entonces empezaron a reprimirlos. La 
oportuna llegada de algunos gendarmes, que se interpusieron entre 
la furia de los policías tucumanos y la población desarmada, evitó 
un baño de sangre. 

Ahora hagamos correr la cinta de esta película de terror hasta el 
martes 10 de diciembre, cumpleaños número 30 de la democracia. 
Sobre el acto de conmemoración, nada que objetar. Sobre los 
festejos, ¿era necesario? Lo que desde el Gobierno se muestra como 
una decisión de «no dar el brazo a torcer frente a los 
extorsionadores» para parte de la sociedad resulta casi una 
provocación. ¿Está bien bailar y cantar en medio de sucesos que 
dejaron como saldo parcial más de una decena de muertos? Si esto 
les hubiera sucedido en sus distritos a Macri, Scioli, Massa o Binner, 
los cuadros más radicales del Frente para la Victoria habrían 
hablado hasta el cansancio de los muertos de cada uno de ellos. 
¿Qué es lo que la Presidenta no puede ver? ¿Es tan grande su 
narcisismo que todo lo interpreta como un ataque a su gobierno, a 
los «mil logros» de la «década ganada»? 

Ahora alejémonos de las recientes imágenes de espanto y 
tratemos de pensar despojados de todo prejuicio. El gobernador de 
la provincia de Santa Fe, Antonio Bonfatti, explicó que los saqueos 
que se habían producido días antes en Rosario podían haber sido 
alentados por bandas de narcotraficantes. También recordó que esa 
semana hubo intentos de saqueos en San Fernando, provincia de 
Buenos Aires. Casi de manera simultánea se conoció un informe 
sobre el aumento del porcentaje de mercadería robada por clientes 
y empleados a los súper e hipermercados de todo el país. Luego se 
divulgaron los índices de inflación en la canasta de alimentos de 
fines de noviembre y principios de diciembre, que superarían el 
10%. Tras confirmar estos datos, llamé a un alto funcionario de 
Seguridad de la Nación y a cuatro intendentes de los distritos más 
«problemáticos» de la provincia de Buenos Aires. Todos admitieron 
que el clima de tensión social era indisimulable y que esperaban un 
diciembre al menos tan caliente como el del año pasado. 

Pero la situación parece más grave. Porque el humor social de 
hoy está montado sobre algo que los economistas llaman «distorsión 
de los precios relativos». Esto es, enormes diferencias de precios 
entre sectores sociales, actividades o números que expresan el valor 
de la moneda. Desde 2001, el promedio de las tarifas de los 
servicios aumentó casi nada comparado, por ejemplo, con el salario 
de la industria automotriz. Los sueldos básicos de los agentes 
públicos se incrementaron bastante menos que los del sector 


privado en blanco. El dólar oficial y el blue están retrasados con 
respecto a la inflación. Y los incrementos a los jubilados y 
pensionados y los planes sociales aparecen muy por debajo del 
costo de vida. Se trata de cálculos que expresan una fragmentación 
cada vez más grande que en otra época, pero en este mismo país, se 
empezó a dirimir con violencia política y represión. Espero que los 
responsables del gobierno nacional, las provincias y las intendencias 
lo adviertan cuanto antes, porque es la prueba más contundente de 
la desigualdad y el malhumor social. 


El peor año de la «década ganada» 
26 de diciembre de 2013, La Nación 


Este es el peor fin de año de la última década. Y no sólo para el 
Gobierno, sino para la mayoría de los argentinos. Casi todas las 
consultoras que miden expectativas sociales y preferencias 
electorales lo confirman. Una de ellas, que trabaja para dirigentes 
políticos de distintos partidos y, en especial, para uno de los 
aspirantes a candidato presidencial con más chances para 2015, 
terminó de procesar los datos de diciembre. Son espantosos. 

Fueron respuestas de 1100 argentinos en todo el país. No 
incluyeron los cortes de luz, aunque sí los saqueos que se 
produjeron hasta el 14 de diciembre. Hay un dato que asusta. Se 
denomina «percepción de la inflación». Es el aumento del costo de 
vida que «calcula» la gente. Para este 2013, superó el 43%. Y para 
el año que viene, los encuestados creen que sobrepasará el 50%. Es 
decir: mucho más allá del umbral en que la inflación se empieza a 
volver inmanejable. 

Pero eso no es todo. Cuando se preguntó por la actual situación 
del país comparada con los últimos tres meses, el 45% respondió 
«peor»; el 40%, «igual», y sólo el 11% respondió «mejor». Con un 
poco menos de pesimismo percibieron el estado de cosas en su 
propio hogar: el 28% lo encontró peor; el 50%, igual, y el 17%, 
mejor, a pesar de todo. Pero las expectativas sobre el país y el 
propio hogar para los próximos tres meses son también muy 
negativas. O mejor dicho: las más pesimistas desde que la 
consultora lo viene preguntando, hace casi una década. El 28% 
afirmó que la situación económica y social empeorará; el 41%, que 


permanecerá igual, y un 27%, que mejorará. También la imagen 
positiva de la Presidenta se está derrumbando, a pesar de la 
decisión oficial de hacerla aparecer sólo para comunicar buenas 
noticias. Su imagen bajó, por lo menos, un 10 por ciento. 

Parece bastante claro, si se presta atención a los resultados de 
las últimas encuestas, que la bala de plata que tenía el flamante jefe 
de Gabinete, Jorge Capitanich, ya fue disparada, y no dio en el 
blanco. También resulta evidente que el malhumor social aumenta 
con la percepción de que hay hechos de corrupción que la Justicia 
no condena. El desplazamiento de José María Campagnoli es sólo la 
escena más visible. 

Si las elecciones para Presidente fueran hoy, ningún candidato 
del FPV, excepto Daniel Scioli, tendría la más mínima chance de 
pasar a la segunda vuelta. La mencionada encuestadora ubica 
primero a Sergio Massa, con más del 26%; segundo, a Daniel Scioli, 
con casi el 19%; tercero, a Hermes Binner, con más del 11%, y 
cuarto, a Mauricio Macri, con casi 9%. Bastante más abajo coloca a 
Capitanich, con el 5%, igual que Julio Cobos. Y en un tercer escalón 
pone a José Manuel De la Sota, Florencio Randazzo, Sergio 
Urribarri, Jorge Altamira y Elisa Carrió. 

Pero más allá de las figuras hay otro gran dato económico que 
tampoco da para ser demasiado optimista. Es la distorsión de los 
precios relativos. La consultora Melconian y Santángelo maneja 
números contundentes. Analiza la inflación acumulada de diciembre 
de 2001 a noviembre de 2013 y la compara con otros precios. 
Registra un enorme desbarajuste, un problema estructural de difícil 
solución. Entre 2001 y 2013, el nivel general de precios aumentó 
681%; la carne, 1226%; los alimentos, en general, 1135%; el dólar 
oficial, 530%; el dólar paralelo, 875%; el salario privado y formal, 
902%; el salario informal, 758%; los combustibles, 744%; el pan, 
824%; los alquileres, 350%; los medicamentos, 294%, y las tarifas, 
144 por ciento. 

Recapitulemos. Los casos extremos son los de la carne y los 
alimentos en general, porque aumentaron mucho más allá del 
promedio, y el de las tarifas, porque son el precio más atrasado. 
Analicemos las tarifas. Las de transporte —colectivo, tren y subte— 
aumentaron 156%. Y las de gas, agua y luz, apenas 120%. Eso 
explica, en parte, los continuos cortes de luz o, lo que es lo mismo, 
por qué las distribuidoras de electricidad no invierten. La respuesta 
salta a la vista: tienen congelado el margen de rentabilidad desde 
hace casi diez años. Si en la Argentina las tarifas hubieran seguido 
el ritmo de la inflación, en los hogares de bajo consumo, la boleta 


de luz debería pagarse un 1650% más; en los de consumos 
intermedios pequeños, un 480% más, y en los de consumos 
intermedios grandes, un 190% más. Los únicos que están pagando 
la electricidad por lo que se supone que realmente vale son algunos 
de los grandes consumidores que sólo representan el 10% de la 
demanda. Pero con eso no alcanza para que las distribuidoras se 
decidan a hacer las obras de infraestructura que se necesitan para 
que no se corte la luz. 

En algunas provincias, las distribuidoras invirtieron en 
infraestructura sólo para evitar que los vecinos se les fueran al 
humo. Pero para invertir tuvieron que dejar de abonar otro servicio: 
le dejaron de pagar a Cammesa, la distribuidora mayorista de 
electricidad. Por otra parte, la amenaza de Capitanich y el ministro 
Julio De Vido de quitarles la concesión a Edenor y Edesur es 
incumplible. O para ser más precisos: puede ser tan perjudicial para 
la Argentina como la expropiación de YPF sin indemnización. 
Cualquier abogado recién recibido le podría iniciar al Estado un 
juicio ante el Ciadi por incumplimiento de contrato, ya que hace 
más de diez años que las empresas no obtienen el margen de 
ganancia que les habían prometido en los pliegos que firmaron 
durante el gobierno de Carlos Menem. 

La pregunta que se hacen Melconian y Santángelo es la misma 
que se hicieron Eduardo Curia, más cercano al Gobierno, y la 
mayoría de los economistas con algo de sentido común: ¿cómo y en 
qué contexto se van a emparejar o armonizar los precios? ¿El ajuste 
lo hará el Gobierno que se va o el que llega? La rebelión policial 
provocada por el enorme atraso salarial, ¿no debería ser 
considerada una prueba para comprender qué es lo que podría 
llegar a pasar? 

La historia reciente de la Argentina demuestra que una 
distorsión de precios como ésta puede terminar en un Rodrigazo. El 
fantasma de una salida violenta preocupa a la cúpula de la Iglesia y 
al papa Francisco. Hace varios meses, incluso antes de la operación 
de Cristina Fernández, Jorge Bergoglio viene hablando con 
dirigentes políticos del Gobierno y de la oposición, y a todos les 
pide lo mismo: que recen por él y que hagan todo lo posible para 
que esta Argentina cada vez más pobre y más injusta no termine en 
un baño de sangre. 


La Presidenta, la rana y el escorpión 
6 de febrero de 2014, La Nación 


La fábula del escorpión y la rana es una de las más populares en 
todo el mundo. Y es también una de las más repetidas. Pocos 
cuentitos son tan efectivos para explicar por qué algunas personas 
son incapaces de cambiar. El martes, por cadena nacional, Cristina 
Fernández volvió a citar la anécdota. Y aclaró, como si fuera 
necesario, que no tenía vocación de rana y que además sabía nadar. 
Es probable que haya sido un mensaje para parte de la clase política 
que fantasea o teme un final anticipado. La rana de la fábula, como 
se sabe, muere picada por el escorpión antes de cruzar de una orilla 
a la otra. El escorpión la ataca a pesar de que sabe que él también 
morirá al hacerlo. Pero su instinto es más fuerte. Más poderoso, 
incluso, que su instinto de supervivencia. Como diría Jorge Luis 
Borges en alusión a los peronistas, el escorpión no es bueno ni malo. 
Es, antes que nada, incorregible. En cierto sentido, la Presidenta 
tiene razón: jamás será la rana de la fábula. Sin embargo, y para 
desgracia de todos los argentinos, podría ser el escorpión. Es decir: 
terminaría siendo fiel a su naturaleza confrontativa, cerrada, 
caprichosa y soberbia, por encima de todo. Incluso de los intereses 
del país. 

Incapaz de reconocer un error, prevaleció otra vez, en sus 
palabras, la rabia por sobre la templanza que se necesita para salir 
de este berenjenal. Por ejemplo: pudo haber aprovechado su nueva 
aparición —ya que el motivo era anunciar un aumento de la 
jubilación mínima y la ayuda escolar— para hablar en un tono más 
amable. O para convocar a un consejo económico y social con 
facultad de acordar las bases mínimas para detener la bola de nieve 
de la inflación. Pudo haber usado la cadena para explicar, también, 
por qué ordenó la devaluación más fuerte de los últimos 12 años y 
cuál sería el horizonte inmediato de una Argentina que se piensa de 
a 5 minutos. O para aclarar por qué el Banco Central volvió a subir 
la tasa de interés hasta casi un 30%. Sin embargo, eligió hablarle a 
la militancia rentada y con permiso para ingresar a la Casa Rosada. 
Es decir: optó por inocular a sus seguidores más resentimiento. E 
incluso pareció darles vía libre para ejecutar medidas de acción 
directa contra los empresarios y comerciantes que no cuiden los 
precios de acuerdo con la receta oficial. Como siempre, prefirió 
irritar todavía más a los trabajadores, los jubilados, los sindicalistas, 
los periodistas, los medios, los empresarios, al endilgarles, por 
carácter transitivo, toda la responsabilidad sobre el actual 


desbarajuste económico. 

Además colocó a los ocupados en relación de dependencia que 
osaron comprar dólares en un lugar de avaricia que genera 
indignación. Y volvió a amenazarlos con quitarles los subsidios para 
las tarifas de servicios públicos, como si los hubiera encontrado 
robando in fraganti. Como si hubieran cometido un delito al ejecutar 
una acción que el propio Gobierno terminó de autorizar hace menos 
de dos semanas. Es decir: comprar divisas con parte de sus salarios. 

Pero eso no fue lo único. Porque además usó una frase equívoca 
y típica de la derecha más reaccionaria para retar al líder de la CGT 
oficialista, el metalúrgico Antonio Caló: «Acá, en la Argentina, 
nadie se muere de hambre», le dijo, y terminó de humillarlo en 
público.¿Es oportuno semejante discurso en un momento como el 
actual? Como si eso fuera poco, Cristina Fernández se enredó con 
una complicada anécdota en donde la ristra de chorizos que 
aparecía junto a un trabajador esclavizado en Misiones se 
transformó en su objeto fetiche para demostrar que el mal siempre 
está en el otro y nunca en este gobierno «nacional y popular con 
inclusión social y matriz productiva diversificada». Otra vez, 
parecía la jefa de Estado de otra república y no de la Argentina. 
Pero aquí, en el país real, los precios no paran de aumentar y las 
reservas en dólares del Banco Central caen a razón de decenas de 
millones de dólares, todos los días. Y ni Cristina Fernández, ni el 
jefe de Gabinete, Jorge Capitanich, ni el ministro de Economía, Axel 
Kicillof, se dignan escuchar a economistas de todo el arco 
ideológico que les aconsejan racionalizar el gasto, detener la dañina 
manipulación de las estadísticas oficiales y presentar un plan 
antiinflacionario integral, no medidas aisladas y contradictorias. 

Y todo esto en un clima político, por lo menos, enrarecido. Jorge 
Yoma se transformó en un vocero brutal de lo que, según él mismo, 
«opina el 90% de la clase política, aunque no se anima a decirlo». 
Yoma cree que sería mejor que la Presidenta se fuera cuanto antes. 
Afirma que el peronismo no la debe echar, pero sí poner un límite. 
Que los gobernadores y los candidatos a sucederla la deben 
emplazar para evitar que siga tomando decisiones que lleven a la 
Argentina a la crisis de 1989 o de 2001. «Lo que pasa —dijo— es 
que el sistema político es cobarde y, en vez de decir las cosas como 
son, espera que la gente salga a la calle y pida la cabeza de la 
Presidenta», argumentó. Y agregó que, para ese entonces, el daño 
que le habrán hecho las últimas decisiones de este gobierno al país 
habrá sido irreparable. 

A principios de esta semana, un empresario que tiene el 90% de 


sus insumos importados y que aguarda, sin éxito, desde diciembre 
la autorización del Gobierno para aumentar el precio de su servicio 
me dijo que, a esta altura, él espera un milagro, un viraje de 180 
grados de la política económica que incluya el cambio del Gabinete, 
o una salida acordada, no traumática, pero que adelante los tiempos 
y mejore las expectativas y el humor social. «Para que mi empresa y 
las de mis colegas no colapsen, nos deberían autorizar un 30% de 
aumento en las cuotas. A la vez, el sindicato del sector quiere 
negociar con un piso del 35%. ¿Dónde te creés que puede terminar 
esta carrera loca?», me preguntó. 

Cristina Fernández no debería irse antes de terminar su 
mandato. Debería intentar arreglar lo que Néstor Kirchner rompió 
en 2006, cuando empezó a manipular las estadísticas oficiales. Y 
debería también pedir ayuda para salir del cepo, detener la sangría 
de dólares y ponerle un límite a la puja de los precios. Por su parte, 
los lenguaraces de la oposición tendrían que dejar de agitar el 
escenario de un final antes de tiempo. Impedir que el Gobierno se 
coloque en el lugar de víctima de una supuesta conspiración 
antipopular. Esa sí sería una pésima noticia. 


La mentira sistemática como política de Estado 
24 de febrero de 2014, El Cronista 


La masacre de Once, de la que se acaban de cumplir dos años el 
sábado pasado, es la síntesis perfecta de lo que representa parte del 
kirchnerismo de verdad, más allá de su discurso épico y 
supuestamente progresista. Detrás de lo que le pasó al Sarmiento, 
además de las 51 víctimas, hay un espeso guiso que todavía huele a 
podrido. Los ingredientes son los mismos con los que cocinaban los 
chefs del menemismo: corrupción y promiscuidad entre altos 
funcionarios y empresarios que entregan retornos a cambio de 
subsidios; impericia y soberbia, porque la principal energía no la 
pusieron en la gestión sino en hacer negocios personales. Y como 
telón de fondo, una mentira detrás de la otra. Solo por citar un par 
de los engaños más burdos en materia ferroviaria: la falsa 
inauguración de los Talleres de Tafí Viejo, anunciada, de manera 
oficial, una y otra vez; y el escandaloso adelanto incumplido del 
tren ultrarrápido de Buenos Aires a Rosario. Ahora que las papas 


queman, lo que hacen desde lo más alto de la administración 
nacional no es distinto a lo que hicieron antes y después de que el 
«chapa uno» chocara contra la Estación de Once: buscar enemigos 
afuera para no asumir la más mínima responsabilidad. O «vender» 
el presente ajuste ortodoxo y de derecha como una batalla contra 
las corporaciones y los intereses concentrados. Es posible que los 
formadores de precios remarquen más de la cuenta, por las dudas, 
para protegerse o debido a la pura ambición. Pero a la inflación no 
la instalaron ni Coto ni Garbarino sino un salvaje e ineficiente gasto 
del Estado, financiado por una emisión monetaria sin precedentes y 
con una presión fiscal que ya resulta, sin dudas, una de las más altas 
del mundo. Sobre este último punto tampoco hay que confundirse: 
porque no se trata de una presión fiscal progresista o equitativa, 
sino de otra reaccionaria y claramente sesgada contra la clase media 
y los más pobres. Solo hay que chequear la evolución del IVA (el 
tributo de los que menos tienen) o revisar la política impositiva 
sobre la minería, el petróleo o el juego, por citar tres de las 
actividades que suelen generar altísima rentabilidad. Y luego, correr 
el velo sobre las prestaciones mínimas que el Estado debería 
brindar, después de quedarse con una parte de la riqueza que 
producen los argentinos. Es sencillo: ni la seguridad, ni la salud ni 
la educación mejoraron de manera sensible desde 2003 hasta ahora. 
Y todavía hay más malas noticias para este boletín: cualquier 
análisis riguroso sobre la efectividad de los planes sociales 
implementados desde hace diez años, incluido, por supuesto, el de 
asignación por hijo, tiene serias deficiencias e irregularidades en su 
administración y ejecución. El problema del uso de la mentira como 
política de Estado es que, a medida que pasa el tiempo, para evitar 
que el castillo de naipes no se derrumbe, el engaño original debe ser 
sostenido por otro, más complejo, hasta que la verdad irrumpe, 
brutal, y se termina declarando una crisis. La manipulación de la 
estadística oficial fue la primera mentira, y después no se 
detuvieron más. Kilómetros de autopistas que se anunciaron y no se 
construyeron. Incorporación al rubro «soluciones habitacionales» de 
acciones como el corte del césped de los jardines de viviendas que 
ya habían sido entregadas por gobiernos anteriores. Una biografía 
adulterada de Néstor Kirchner en donde aparecía como un campeón 
de los derechos humanos durante la última dictadura. El uso de 
organizaciones humanitarias como escudo moral para hacer política 
de vuelo bajo. Y todos los subproductos del relato: una Ley de 
Medios que venía a democratizar pero se utilizó para atacar a las 
empresas y periodistas críticos; un Fútbol para Todos que venía a 


rescatar los goles «secuestrados» por Torneos y Competencias y que 
terminó como el arma más agresiva de propaganda política y 
partidaria; fondos para ayuda social y viviendas que terminaron en 
el bolsillo de los administradores de la Fundación Sueños 
Compartidos, cuya presidenta es Hebe de Bonafini, titular de 
Madres de Plaza de Mayo. El tiempo, seguramente, va a poner las 
cosas en su lugar. Pero no por eso hay que hacerse el distraído 
ahora. El precio del dólar se estabilizó porque el Banco Central 
recurrió a la más conservadora de las recetas. La que genera otra de 
las palabras que a este gobierno le cuesta pronunciar: recesión. Las 
otras medidas que lo acompañaron, como la captación de dólares de 
los bancos privados, apuntan en el mismo sentido, pero no es algo 
muy distinto a lo que hubiera hecho un economista de derecha. Una 
precisa política de quita de subsidios para los que más tienen 
ayudaría al contexto general. El reciente acuerdo de YPF con Repsol 
es otra de las decisiones que podrían abrir la puerta a una 
negociación con el Club de París y la posibilidad de conseguir 
financiamiento externo un poco más barato. Pero sería mejor que 
dejen de gritar como supuestos revolucionarios. Hasta los niños de 
la Argentina ya saben lo que están haciendo de verdad: devaluación 
y retraso salarial, alineamiento con los organismos de crédito para 
conseguir dólares, escraches públicos a los empresarios formateados 
como «enemigos», pero acuerdos secretos e individuales por debajo 
de la mesa con los considerados «amigos». Por lo demás pueden 
decir lo que quieran: lo importante es que la inflación no haga 
estallar la economía por los aires. 


Cristina y Máximo, una misma contradicción 
6 de marzo de 2014, La Nación 


Dos hechos recientes, en apariencia inconexos, sacudieron el 
mundo político de la Argentina. Uno fue el sorpresivo anuncio de 
Cristina Fernández, que prometió impulsar una ley para que «10 
personas dejen de cortar una calle y perjudiquen a miles». El otro 
fue la primera aparición pública de Máximo Kirchner con un par de 
ideas articuladas, en el marco del adelanto de un libro firmado por 
la periodista oficialista Sandra Russo. La promesa de la Presidenta 
de «sacar una normativa de respeto a la convivencia ciudadana» 


parece un chiste. Porque lo hizo 10 años después de que su 
gobierno y el de Néstor Kirchner toleraran cortes y piquetes de 
cualquier tipo y factor. Y no sólo los soportaron. También los 
alentaron y financiaron, como en el caso de las actividades 
realizadas por Luis D'Elía y Milagro Sala. 

Un ministro de este Gabinete me dijo que Cristina Fernández 
había reaccionado así la semana pasada, cuando le confirmaron que 
entre los participantes de los cortes había diputados nacionales de 
dos partidos de izquierda. Fue una reacción parecida a la que 
tuvieron Ella y Néstor Kirchner los días en que los productores del 
campo cortaron las rutas. Suponer que los cortes son buenos cuando 
los impulsan los referentes sociales que apoyan el modelo y 
constituyen delito cuando los alientan los críticos no es sólo una 
contradicción. También es una tontería. Es que los cortes de 
avenidas, calles o rutas completas siempre son malos. Aunque los 
reclamos sean legítimos, terminan imponiendo a la fuerza los 
derechos de una minoría por sobre los de la mayoría que pretende 
transitar libremente. Además, recompensar y apoyar a ciertas 
organizaciones piqueteras en detrimento de otras siempre resulta un 
mal negocio. Las agrupaciones subsidiadas tarde o temprano se 
vuelven en contra de los financistas. Igual que se vuelven en contra 
los barrabravas, los grupos de choque e incluso los periodistas 
corruptos cuando, desde el poder, un día se les deja de dar planes 
sociales o dinero contante y sonante. 

Por lo demás, la jefa del Estado parece seguir corriendo detrás 
de la realidad. Y con unos cuantos años de retraso: hace apenas un 
mes, al parecer, se dio cuenta de que desde hace por lo menos siete 
años se vienen manipulando las estadísticas oficiales. Y recién la 
semana pasada el ministro de Economía, Axel Kicillof, se dio por 
enterado de que los subsidios contienen un sesgo a favor de los más 
ricos y perjudican a los que menos tienen, obligados, por ejemplo, a 
pagar una garrafa de gas a precios exorbitantes. También el 
Gobierno corre detrás de la realidad cuando sus altos funcionarios 
se enredan en una discusión sobre si la Argentina produce o no 
cocaína y marihuana. Está claro que el narcotráfico importado 
desde Colombia y México llegó para quedarse. El asesinato a sangre 
fría de un ciudadano en el Rosedal parece sacado de un capítulo de 
Escobar, el patrón del mal, la miniserie que se emite con fulminante 
éxito por Canal 9. 

En otro orden, la aparición de Máximo Kirchner para defender a 
su madre, a La Cámpora y al «modelo» desmiente a quienes lo 
consideraban un cero a la izquierda, como algunos colegas 


«especialistas en kirchnerismo» o un ex jefe de Gabinete, quien solía 
repetir: «No hay que dar por el pito más de lo que el pito vale». 
Máximo no es un iluminado, pero tampoco está muy cerca de la 
caricatura del posadolescente desinteresado de la realidad que juega 
todo el día con la PlayStation. Máximo no gobierna junto a su 
mamá, pero tiene un poder de veto casi ilimitado. Bajarle el pulgar 
a Marcelo Tinelli en el manejo del Fútbol para Todos fue sólo la 
última de sus decisiones. También debe contabilizarse el quite de 
apoyo efectivo al vicepresidente Amado Boudou, la confección de la 
lista negra de los medios y periodistas que no pueden recibir 
publicidad oficial bajo ningún concepto y la información de primera 
mano que le suministra la Secretaría de Inteligencia (SD sobre 
escuchas que incluyen a ministros a los que su madre, cada tanto, 
suele levantar en peso. 

Por lo demás, el discurso político de Máximo parece naif y sigue 
la línea narrativa del clásico revolucionario de café, donde Néstor, 
Cristina y «los pibes» son presentados como los descendientes 
lúcidos de Ernesto Che Guevara, quienes vinieron a erigirse como 
«el último dique de contención» para evitar el avance de «los 
poderes», así, en abstracto. El discurso tiene una falla de origen. No 
está construido desde el llano o la resistencia, sino desde el Estado y 
el poder. No es comparable con Bahía de Cochinos, la Casa de la 
Moneda o la selva boliviana. No se puede hablar desde el lugar de 
víctima cuando se viene gobernando con plenos poderes y una caja 
multimillonaria que todavía tiene fondos frescos para usar y 
malgastar. 

Tiene razón Máximo Kirchner cuando sostiene que salir en la 
televisión no es necesario ni para él ni para nadie. Hace bien en 
decir que no es la única ni la mejor manera de hacer política. Pero 
algún día debería aclarar que tampoco se hace política grande 
enviando mensajitos de texto a los dirigentes o panelistas K que 
necesitan un recetario instantáneo para defender las políticas de 
este gobierno. O liderando agrupaciones de blogueros o cibernautas 
K que cobran en efectivo o en especies por insultar a periodistas o a 
dirigentes de la oposición. Si de verdad Máximo Kirchner es el 
heredero que intentará, desde «la fuerza de la juventud», cambiar 
las viejas prácticas políticas, deberá demostrarlo con hechos 
constructivos y no poniendo a dedo a sus amigos en los principales 
cargos públicos, sino a los mejores de verdad. Y no jugando al juego 
de nosotros los buenos y ellos los malos o persiguiendo a fiscales y a 
jueces que quieren investigar, sino poniéndose a disposición de la 
Justicia cuando lo llamen a declarar, para que explique el espinoso 


asunto de los millonarios alquileres que hasta hace poco le pagaba 
Lázaro Báez para explotar los hoteles de la familia. Debería explicar 
también por qué después de poner a Carlos Menem, Domingo 
Cavallo y Fernando de la Rúa en el banquillo de los acusados, el 
Gobierno aplica un ajuste ortodoxo, aunque de manera culposa y 
con un discurso ambiguo. 

El paro de los docentes kirchneristas de Ctera revela, entre otras 
cosas, las contradicciones ideológicas que ni la Presidenta ni su hijo 
están en condiciones de justificar. 


Francisco les pide a los políticos que cuiden a la 
Argentina 
13 de marzo de 2014, La Nación 


Nadie podría decir que Francisco ya hizo la revolución, pero 
hasta los más agnósticos deberían reconocer que durante su primer 
año como Papa empezó a transformar la Iglesia, a sus fieles y a 
millones de no creyentes, incluidos la mismísima Presidenta 
argentina y el gobierno que administra. La primera transformación 
profunda y tangible fue la de la comunicación. Nunca antes un Papa 
se había presentado ante todo el planeta con un sencillo y coloquial 
«¡Buona sera!» Las risitas que se oyeron en la Plaza San Pedro 
rebotaron en todas las ciudades del mundo y sirvieron para 
aumentar la empatía del nuevo líder de la Iglesia con miles de 
millones de habitantes. A partir de ese momento, Francisco hizo de 
su manera de hablar y de escribir una marca inconfundible. Ahora 
todos sabemos que la sabiduría y el conocimiento también se 
pueden transmitir con un lenguaje simple y entendible. 

De todas las cosas que dijo en un año la que más me llamó la 
atención fue la respuesta que le dio a un periodista en el avión en 
que regresaba de Brasil a Roma. «Si una persona que es gay busca al 
Señor y tiene buena voluntad, ¿quién soy yo para juzgarla? El 
Catecismo de la Iglesia Católica explica y dice que no se debe 
marginar a esas personas y que deben ser integradas en la 
sociedad», afirmó. Con pocas palabras derrumbó miles de años de 
incomprensión e intolerancia. Es verdad: el Papa no bregó por la 
instauración del matrimonio igualitario ni dio su bendición a 


muchos sacerdotes homosexuales, pero dio un enorme paso 
adelante al dejar de condenarlos. La Comunidad Homosexual 
Argentina sigue criticándolo, lo considera el Papa del marketing, 
pero sus autoridades no deberían ignorar la fuerte repercusión que 
han tenido entre los católicos ortodoxos y los homofóbicos de todo 
el planeta sus palabras. También entre los que dudan. 

El segundo gran cambio que produjo Francisco impactó en lo 
que se podría denominar la ideología del poder. Me lo explicó el 
martes a la noche Julio Bárbaro, el dirigente peronista con el que el 
Papa suele intercambiar cartas y llamadas telefónicas: «Hasta la 
llegada de Francisco, era evidente que el materialismo estaba 
venciendo a la fe. Ahora, la fe y la alegría que transmite el Papa 
están contagiando a toda la sociedad y también a los líderes que 
pretenden estar cerca de la gente a la que representan y gobiernan». 
No es un dato menor que el presidente de los Estados Unidos, 
Barack Obama, haya confirmado su visita al Vaticano el 27 del 
actual. Tampoco es superficial el efecto que produjo su 
entronización en el escenario político argentino. Y más 
precisamente en la Presidenta, quien hasta hace poco más de un 
año lo consideraba, sin ningún disimulo, uno de sus enemigos 
predilectos. En su primer discurso después de la noticia bomba, Ella 
dijo que se alegraba de que hubiera otro argentino trabajando por 
los pobres, igual que su gobierno. Como si las gestiones de una 
Presidenta y un Papa fueran comparables. O estuvieran en un 
mismo plano. Inmediatamente después, la realidad la puso en su 
lugar. Y no sólo a la primera mandataria. También a su cohorte de 
adulones, como José Pablo Feinmann. El filósofo del poder, tan 
sacudido por la noticia como Cristina, sugirió que el Frente para la 
Victoria no debía atacarlo, sino usar al Papa en su provecho. 
«Entornarlo», como soñaron algunos dirigentes montoneros con 
Juan Domingo Perón. 

Pero el efecto de su entronización en la Presidenta y los 
argentinos fue todavía más profundo. Porque Cristina, de un día 
para el otro, dejó de ser la figura «política» más importante y de 
mayor envergadura. Y en ese mismo instante, Néstor Kirchner, por 
carácter transitivo, dejó de ser, también, el icono político y heroico 
más visible en el imaginario colectivo del país actual. Francisco, 
además, los confrontó con su experiencia de vida. Le hizo sentir al 
Gobierno entero que una persona «es» como «vive». Es decir: que no 
es coherente acumular tanto dinero y propiedades en Puerto 
Madero o en donde sea y al mismo tiempo dar cátedra de 
progresismo y sensibilidad social. Ahora Cristina llama a Francisco 


cada vez que necesita escuchar sus palabras sencillas y 
contenedoras. O Francisco llama a Cristina cuando percibe que lo 
puede necesitar. Hablan más seguido después de la operación de la 
cabeza que le hicieron a la Presidenta. Y también el Papa habla o 
intercambia mensajes con dirigentes de la oposición, como Sergio 
Massa, Daniel Scioli y Mauricio Macri. A todos les pide lo mismo. 
Que cuiden a la jefa del Estado. Que contribuyan a que termine su 
mandato en paz. Que no alienten, por acción u omisión, un final 
caótico, de tensión social, violencia y sangre. Les pide que cuiden a 
la Argentina. Les cuenta que está demasiado ocupado en ordenar las 
miserias de su propio jardín. Ya sabe quiénes son y seguirán siendo 
sus enemigos en la Curia. Ya se sacó de encima al secretario de 
Estado Tarcisio Bertone, dueño de los secretos del poder y del 
dinero del Vaticano. Los cardenales norteamericanos que resultaron 
clave para su elección como papa estuvieron seis meses 
preocupados, porque pensaron que la permanencia de Bertone 
implicaba la continuidad de la corrupción y el ocultamiento de los 
delitos sexuales que hicieron renunciar a Benedicto XVI, 
sobrepasado por los escándalos e impotente ante la «máquina 
curial». Cuando el Papa, al final, echó a Bertone, en agosto de 2013, 
les demostró que no es de tomar decisiones intempestivas. Que, por 
su formación jesuita, necesita pensar, asimilar, procesar y después 
ejecutar. Ahora, quienes lo apoyaron lo comprenden más. 

Francisco sigue con ganas de hacer más «lío». Ya leyó los 
VatiLeaks. Ya se interiorizó sobre el «lobby gay». Ya metió baza en 
el Instituto para las Obras de Religión y en la Administración del 
Patrimonio de la Sede Apostólica. Ya nombró a su Consejo de 
Cardenales para tratar las cuestiones más sensibles de la Iglesia 
hacia adentro y hacia afuera, y evitar que la Curia lo deje ciego, 
sordo y mudo y le ponga palos en la rueda de los profundos 
cambios que pretende acometer. Quizás, en poco tiempo más, los 
divorciados que deseen comulgar lo puedan hacer sin 
inconvenientes. El Papa no se niega a discutir modificaciones 
futuras en el celibato. Ya nombró, en la Argentina, a once nuevos 
obispos con el perfil de pastores que optaron por trabajar con los 
pobres. Sigue viviendo en el hotel de Santa Marta y sigue usando 
los mismos zapatos. Medió con fuerza en el amasijo de sangre siria. 
Besa a chicos y enfermos, aparece en Times, en la tapa de la Rolling 
Stone y se enoja cuando dibujan, en las paredes del Vaticano, una 
caricatura de Superman con su rostro de abuelo bueno. Pero más 
allá de lo que muestra, importa más lo que hace. Y lo que está 
haciendo, en un año, no es poco. Y va en una buena dirección. 


Una idea extravagante para ganarle al peronismo 
20 de marzo de 2014, La Nación 


Qué pasaría si Mauricio Macri, Julio Cobos, Ernesto Sanz, 
Hermes Binner, Elisa Carrió y Pino Solanas se presentaran a 
elecciones primarias bajo un mismo lema para, primero, competir 
entre ellos y, después, disputar la presidencia en 2015 frente al 
mejor candidato del peronismo. Les iría mucho mejor que si se 
presentaran separados y tendrían más chances de disputar la 
segunda vuelta. Se enfrentarían, a suerte y verdad, contra Sergio 
Massa, Daniel Scioli o, en última instancia, con el candidato mejor 
posicionado del Frente para la Victoria. 

Esto es lo que ahora mismo están pensando Macri, Carrió, Sanz, 
Cobos y dirigentes como Oscar Aguad. Casi todos ellos suponen que, 
con un armado electoral «muy amplio» que los incluya pero no los 
mezcle, las posibilidades de transformarse en «una verdadera 
oposición» y suceder a Cristina Fernández podrían ser reales. Carrió, 
una de las más convencidas, es terminante: cree que sin algún tipo 
de alianza o entendimiento con el jefe de gobierno de la ciudad sus 
verdaderos adversarios, Massa o Scioli, se pondrán la banda 
presidencial y el sueño de plantear algo distinto al «pejotismo» 
quedará trunco antes de empezar. Binner y Solanas, por supuesto, 
descuentan que se trata de un imposible. Que la mera idea de 
montar una estrategia electoral que incluya a Macri sería una 
afrenta para sus seguidores. Que rompería de manera automática a 
UNEN, la Unión Cívica Radical y cualquier organización política 
que esté contenida por el denominado panradicalismo. 

Figuras con votos como Gabriela Michetti y Martín Lousteau 
consideran que es muy rápido para amontonarse, pero no 
descartarían un futuro entendimiento o el armado de una moderna 
coalición. Horacio Rodríguez Larreta, un hombre de Pro con 
verdadera vocación de poder, entiende que ninguna estrategia es 
desechable para el proyecto Mauricio 2015. Y muestra las últimas 
encuestas en las que el jefe de gobierno aparece creciendo un poco 
más que Massa y que Scioli, aunque todavía en tercer lugar. Los 
dirigentes que no plantean esta ingeniería como una locura 
coinciden en una idea básica: de una manera u otra, Macri, Cobos, 


Binner, Carrió y Sanz —y hasta Solanas— pelearán en 2015 por el 
mismo voto: el de los que no quieren nada parecido a Cristina 
Fernández; el de los que no elegirán ni «continuidad con cambio» ni 
«cambio con continuidad». También piensan que la división entre 
izquierda y derecha es algo que no está en la cabeza de los 
argentinos a la hora de elegir un jefe de Estado. 

A Macri no le disgusta la propuesta de sentarse a conversar con 
Carrió, pero primero pide que deje de atacarlo de forma personal. 
Quienes consideran posible un entendimiento están pensando en la 
manera de hacerlo. ¿Existe alguna que pueda juntar el agua de Pro 
con el aceite del panradicalismo y la ambición presidencial de sus 
precandidatos? Sí. Aunque es remota y todavía se analiza en su 
etapa experimental. Consistiría en cambiar las actuales PASO 
(Primarias Abiertas Simultáneas y Obligatorias) por otras elecciones 
que permitieran tanto a Macri como a los demás competir entre 
ellos, sin mezclarse ni diluir su identidad. Para que se entienda 
bien: bajo un lema que contenga varios sublemas. Es decir: con un 
instrumento electoral parecido al que en su momento pergeñó 
Eduardo Duhalde para que Néstor Kirchner le pudiera ganar en 
segunda vuelta a Carlos Menem. 

«A los que piensan que es un mamarracho hay que demostrarles 
que más diferencias hay entre los peronistas que quieren ser 
Presidentes que entre Mauricio, Binner o Pino. Y también hay que 
recordarles que el peronismo viene penetrando el sistema de poder 
desde hace 30 años gracias a estos enjuagues electorales que 
nosotros miramos con tanto prurito», me dijo uno de los 
negociadores del sueño todavía imposible. 

¿A quién le convendría este todavía extravagante armado 
electoral, además de los interesados directos? A Cristina Fernández. 
¿Por qué? Porque Ella preferiría que la sucediera cualquiera de los 
postulantes de esta coalición imaginaria a tener que entregar la 
banda a Scioli o a Massa, los dos dirigentes más o menos peronistas 
a los que les va mejor en las encuestas cuando se pregunta «¿A qué 
candidato votaría para Presidente en 2015?» ¿Se atrevería la 
Presidenta a impulsar un proyecto de ley que modifique las PASO 
por unas primarias con lemas y sublemas? ¿Sería un delirio que 
instruyera a sus legisladores para que apoyen un cambio del sistema 
electoral que haga más competitiva a la oposición de centroderecha 
y de centroizquierda? 

Desde 1983 en adelante, las elecciones presidenciales están 
definidas por la situación económica del momento y por la 
ingeniería electoral que impone el gobierno de turno. Una iniciativa 


como ésta sería apoyada, en principio, por la mayoría de los 
legisladores cristinistas, los de Pro y los de todo el denominado 
panradicalismo. Todavía hay cabos sueltos. Por ejemplo: ¿bajo qué 
lema competiría Massa, el diputado nacional que hoy lograría más 
votos? ¿Adónde irían a parar los votos de los incondicionales del 
denominado proyecto nacional y popular? ¿Qué sucedería con los 
millones de argentinos que piensan como Binner o Solanas? ¿Podría 
contemplar este acuerdo de base amplia el compromiso futuro de 
un gobierno de coalición con un programa común que incluyera 
ministros radicales, socialistas y también de Pro? ¿Podrá resistir 
este ensayo de laboratorio los movimientos subterráneos de Massa y 
de Scioli? 

El líder del Frente Renovador ya maneja encuestas de fórmulas 
en las que él mismo y Cobos, como candidato a vice, aparecerían 
como una combinación imbatible. Pero los armadores de Pro que 
trabajan para 2015 sostienen que Cobos probará suerte como 
candidato a Presidente o irá a un triunfo seguro como gobernador 
de Mendoza. Scioli trabaja para consolidar la idea de que Massa es 
un oportunista y él, el símbolo de la racionalidad y el crecimiento. 
También disputa con Macri las banderas del desarrollismo, aunque 
su candidatura depende del dedo de Cristina y de cómo termine la 
crisis económica. Es verdad que para diciembre de 2015 falta un 
año y 9 meses. Y también es cierto que en la Argentina eso es una 
eternidad. Pero habría que estar atentos menos a lo que se lee hoy 
en los diarios que a las reuniones privadas y secretas donde se 
intenta «cocinar» este armado tan peculiar. 


Máximo y Zannini, obligados a salir a la luz 
pública 
27 de marzo de 2014, La Nación 


Con pocos días de diferencia, dos operadores ocultos de la 
presidenta Cristina Fernández decidieron hacer públicas algunas de 
las cosas que piensan. Se trata de su hijo, Máximo Kirchner, y de su 
asesor todoterreno, Carlos Zannini. Distanciados por el manejo de 
los cambios que no prosperaron en Fútbol para Todos, parecen 
obligados a dar la cara, como si fueran los últimos soldados de 


Cristina, antes de la entrega del poder. En el caso del secretario 
legal y técnico de la Presidencia, la salida del clóset político vino 
con yapa. La semana pasada, lloró en una presentación en la 
Cámara de Senadores y, en las últimas horas, se presentó ante la 
militancia para reivindicar el controvertido y polémico discurso que 
el entonces presidente Néstor Kirchner pronunció el 24 de marzo de 
2004, en el predio de la Escuela de Mecánica de la Armada. Como 
se recordará, ese día, ante la mirada atónita de León Gieco y Joan 
Manuel Serrat, entre otros, y después del emotivo discurso de Juan 
Cabandié, Kirchner pidió disculpas, en nombre del Estado, por todo 
lo que no se había hecho para castigar en tiempo y forma la 
sistemática violación de los derechos humanos durante la dictadura. 
Desde aquel escenario improvisado omitió, de manera ostensible, 
nada más y nada menos que la creación de la Conadep y el impulso 
que dio el presidente Raúl Alfonsín a los juicios contra las Juntas 
Militares. 

Que el operador de Néstor y Cristina haya elegido semejante 
pieza oratoria para salir a la cancha de la política habla más de 
Zannini que del propio Kirchner. Dogmático, prepotente, dirigente 
mal ideologizado que se cree, en términos generales, el dueño de la 
verdad, para Zannini no existe más que el kirchnerismo que se pegó 
a las organizaciones de derechos humanos, y no valen, para el 
análisis histórico, ni la indiferencia ni el rechazo del ex presidente 
ante las Madres de Plaza de Mayo al final de la dictadura ni el 
aprovechamiento político que desde 2003 hizo el Gobierno de las 
organizaciones humanitarias para ganar elecciones, y también para 
hacer negocios, como el de Sueños Compartidos. Zannini, para que 
no quede ninguna duda, es el mismo que armó la ingeniería 
electoral para que Kirchner impusiera la reelección indefinida en la 
provincia de Santa Cruz. La misma persona que, según Luis Juez, lo 
contactó con Cristóbal López para que el empresario del juego y del 
petróleo le propusiera bancar su carrera política a cambio de 
instalar un casino en la ciudad de Córdoba. El mismo funcionario 
que quedó en un lugar demasiado incómodo al hacerse público que 
su hombre de confianza, Carlos Liuzzi, había llamado al juez 
Norberto Oyarbide para detener un allanamiento a una financiera 
que entregaba cheques con descuentos a empresas, organizaciones y 
hombres en apuros. 

¿Fue la Presidenta la que lo mandó a poner la cara, después del 
escándalo que generó la confesión del controvertido juez federal? El 
próximo domingo, por televisión, en el primer programa del año de 
La Cornisa, se podrá ver cómo algunos empleados de esa «cueva» 


intentaban escapar con biblioratos en la mano. Que el juez haya 
considerado a Liuzzi una fuente válida para detener el 
allanamiento, por la sospecha de que los policías estaban pidiendo 
coimas para no investigar, no sirve para ocultar la impúdica 
injerencia de la oficina de Zannini en el corazón del Poder Judicial. 
En un país más o menos serio, el magistrado no duraría en su cargo 
ni siquiera una semana. Y el responsable de la oficina desde donde 
partió la llamada que detuvo la inspección debería haber 
presentado la renuncia en el acto. ¿Fue Cristina la que le pidió a 
Zannini, igual que hizo con el vicepresidente Amado Boudou, que 
no se escondiera y que empezara a poner la cara o fue él mismo 
quien tomó la decisión, para alentar la idea de una precandidatura 
presidencial que sólo estaría en su cabeza? 

Algunos presidentes argentinos, cuando las papas queman, 
suelen pedirles a sus funcionarios que salgan de la oscuridad o que 
defiendan el buen nombre y honor que dicen que tienen. Lo hizo 
Alfonsín cuando transformó a Enrique «Coti» Nosiglia en su 
ministro del Interior, casi al final de su gobierno, del que se tuvo 
que ir antes de tiempo. Nosiglia era su operador político más 
eficiente y menos expuesto. La aceptación del ministerio, en un 
momento en que nadie quería asumir ningún cargo público, fue 
interpretada como una muestra de generosidad de Nosiglia. Pero 
Alfonsín también quería terminar con las habladurías de que detrás 
de cada decisión de Nosiglia había algo extraño o digno de ser 
ocultado. También lo hizo Carlos Menem cuando mandó a su asesor 
privadísimo Miguel Ángel Vicco al programa de Mariano Grondona 
para responder sobre el escándalo de la mala leche. Su performance 
terminó de condenarlo, así como terminó de condenar al 
vicepresidente Amado Boudou, frente a la sociedad, la conferencia 
de prensa a la que convocó, a pedido de Cristina Fernández, y con 
la que se cargó, de un solo movimiento, al procurador Esteban 
Righi, al juez Daniel Rafecas y al fiscal Carlos Rívolo. 

¿Puede entonces ser interpretada la rutilante aparición de 
Máximo como una decisión de su madre para generar la expectativa 
de que el proyecto nacional y popular de matriz diversificada puede 
tener continuidad en el corto o mediano plazo? En la entrevista que 
le concedió al periodista Jorge Rial, la jefa del Estado explicó que 
Máximo no hablaba con periodistas para preservarse. Es decir: para 
evitar ser atacado. ¿Por qué entonces eligió salir a responder las 
preguntas de la periodista oficial Sandra Russo? ¿Es porque desea 
probarse como candidato a intendente de Río Gallegos? ¿Porque 
quiere bajar una línea política más completa a la militancia que 


reconoce su liderazgo? ¿O será también porque la imagen del hijo 
de la Presidenta cobrando los cheques que le firmaba Lázaro Báez 
necesita ser reemplazada por otra, más cercana a un proyecto 
político que a las sospechas de corrupción? Si quiere tener algún 
futuro, Máximo debe ser visible, no sospechoso, y salir 
definitivamente del clóset político. Y debería mostrarse en público a 
pesar de que, en el fondo, odia la política. O, mejor dicho, todo lo 
que la política «le quitó». Máximo cree que «la política» provocó, 
por ejemplo, la temprana muerte de su padre. Entiende que también 
fue la política lo que enfermó y puso en serio riesgo la salud de su 
madre. Y es consciente de que la misma política le quitó horas, días, 
semanas y meses enteros a sus padres, cuando era niño, adolescente 
e iniciaba la adultez. De eso pueden dar fe los que presenciaron un 
diálogo entre el propio Máximo y Alberto Fernández, un domingo 
en la quinta de Olivos, mientras el entonces jefe de Gabinete 
dudaba entre aceptar el último café que le proponía Néstor Kirchner 
o ir a ver su hijo que lo estaba esperando. El ex presidente había ido 
a buscar una pastaflora para el postre. Máximo entró de repente y 
Fernández le confesó su preocupación. Entonces el hijo presidencial 
le aconsejó: «¡Andate a la mierda! Andate urgente a ver a tu hijo. 
¿Qué hacés todavía acá? ¿Sabés el tiempo que me perdí de estar con 
mi papá y con mi mamá por culpa de la política?» Esas palabras 
fueron las que le hicieron pensar a Fernández que Máximo no era ni 
tan raro ni tan excepcional como muchos creían. Y que sólo se 
dedicaría a la política por razones extraordinarias, como mantener 
viva a La Cámpora o salir del lugar imaginario del chico que no se 
embarra y sólo maneja el dinero de la cuestionada fortuna de la 
familia. 


La Presidenta, ¿sabía o no sabía? 
5 de junio de 2014, La Nación 


La Presidenta, ¿sabía desde el principio que Amado Boudou se 
había querido quedar con una imprenta de manera ilegal para 
transformarla en la única capaz de hacer billetes de pesos 
argentinos? Y si no lo sabía, ¿no tuvo tiempo ni recursos para 
averiguar si de verdad su compañero de fórmula cometió un delito? 
Se supone que el Gobierno tiene mucha y buena información. 


Información que no suele aparecer en los diarios, pero que sirve 
para tomar las decisiones más importantes. Información política, 
económica y, especialmente, judicial. ¿Por qué entonces la jefa del 
Estado lo sigue defendiendo y hasta protegiendo? ¿Tiene un dato 
que el gran público y el juez Ariel Lijo desconocen? ¿Lo sigue 
bancando porque teme que después del vicepresidente la Justicia y 
los «medios hegemónicos» vayan por ella? O es, sencillamente, 
porque no puede pedirle que renuncie o que se tome licencia, ya 
que no quiere correr el riesgo de que le responda que jamás hará 
ninguna de las dos cosas. 

En el último caso, Cristina Fernández sería rehén del hombre 
que la reemplaza cada vez que se ausenta del país. Pero intentemos 
ir al fondo de la cuestión. Dentro y fuera del Gobierno se da por 
sentado que fue Néstor Kirchner quien encomendó a Boudou que le 
quitara la imprenta a Ciccone y, a la vez, evitara que Boldt 
ingresara en el negocio. Es un dato conocido, ya que el ex 
presidente le había encargado el trámite a Ernesto Gutiérrez, ex 
CEO de Aeropuertos Argentina 2000, pero que, al final, esa gestión 
no prosperó. Es más: Boudou y sus amigos, cada vez que hablan en 
privado del asunto, destacan que la idea original de quedarse con 
Ciccone fue de Kirchner, y que él no hizo más que acatar las 
directivas del jefe, cuando el doble comando funcionaba de verdad. 

«Amado insiste mucho en ese punto. Repite, cada tanto, que la 
Presidenta sabe que fue un pedido especial de Néstor. Dice que es 
inocente y que no hay argumentos jurídicos para condenarlo. Y 
también repite que ni se le pasa por la cabeza tomarse una licencia 
o renunciar. Que dar un paso al costado es como entregarles a los 
jueces las llaves de la celda para meterlo preso», me explicó un 
legislador nacional, uno de los pocos que ponen la cara para 
defenderlo en público. ¿Estaba el vicepresidente, en ese caso, 
utilizando las palabras justas en el límite entre la audacia y la 
extorsión? 

Como si fuera una de las escenas más electrizantes de House of 
Cards, los pocos testigos presenciales hablan de «la cuestión 
política» que le impediría a la jefa del Estado desplazar a Boudou y 
evitar el enorme desgaste que le está produciendo el llamado a 
declaración indagatoria. La «cuestión política» está compuesta por 
varios momentos clave. El primero: cuando la jefa del Estado 
decidió confirmarlo al frente de la Anses, contra la opinión original 
de Kirchner y del entonces jefe de Gabinete, Alberto Fernández. Los 
tres cenaban en la quinta de Olivos cuando Fernández le hizo saber 
a la Presidenta que había recibido información clasificada que 


hablaba de manejos desprolijos de Boudou bajo la gestión de Sergio 
Massa. Cristina le preguntó si había una denuncia concreta. 
Fernández admitió que no. Sólo hizo una vaga referencia a la 
contratación poco transparente de un par de consultoras. Cristina 
dio por terminada la conversación sobre Boudou con dos conceptos 
que repetiría varias veces a los mismos interlocutores: «Ustedes 
están celosos de su talento» y «la decisión final es mía, porque la 
Presidenta soy yo». El otro momento clave de la cuestión política es 
cuando lo eligió, sin consultar a nadie, como candidato a 
vicepresidente, con el argumento de que Amado había tenido una 
de las mejores ideas desde 2003: la estatización de las AFJP, una de 
las cajas políticas más suculentas del Estado. 

El tercer momento de la cuestión política sucedió cuando 
Cristina mandó a sondear a Boudou para saber si, en el caso de que 
la presión se transformara en insostenible, podría contar con su 
«lealtad», tantas veces declamada. Los que saben que esa escena 
existió tienen la convicción de que el vicepresidente nunca dejará 
su puesto por decisión propia. Ni aunque se lo pidiera, en persona, 
la mismísima Presidenta. A partir de esa certeza, casi todo el 
Gobierno le retiró su apoyo «activo y explícito». Es más: el año 
pasado, un senador nacional que en su momento hablaba todos los 
días con la jefa del Estado quiso convencerlo, por las suyas, de que 
lo mejor que podía hacer era mostrar su incondicionalidad absoluta. 
«Renunciá, pedí licencia y evitale a Cristina un desgaste político al 
divino botón. Esto no da para más.» Se lo dijo después de presenciar 
el esfuerzo denodado que había hecho Boudou para aparecer en una 
foto protocolar de un acto oficial al que nadie lo había invitado. Ese 
tipo de cosas y el uso político que hace Boudou de la memoria de su 
padre es lo que más irrita a Máximo Kirchner, escindido entre el 
acatamiento a las decisiones de su jefa política y la certeza de que el 
vicepresidente es un arribista sin ideología ni principios. 

Cerca de Máximo suponen que la suerte judicial del 
vicepresidente ya está echada. Que los fundamentos de la 
indagatoria preanuncian su procesamiento y posterior sometimiento 
a juicio oral. Los emisarios del Gobierno que recogen información 
proveniente de Comodoro Py sostienen lo mismo. Pero Boudou no 
se resigna. No sólo acaba de pedir la nulidad de la indagatoria. 
Además prepara un pedido de recusación del juez Lijo, basado en el 
argumento de que no tiene evidencias para condenarlo y que el 
texto de la convocatoria a declarar indica que lo prejuzgó. El escrito 
sería muy parecido al que le habrían enviado a uno de los jueces de 
la Sala I de la Cámara Federal para que pusiera la firma en un 


eventual pedido de apartamiento del magistrado. Pero Máximo 
Kirchner y el secretario de Legal y Técnica de la Presidencia, Carlos 
Zannini, saben que es casi imposible sacarse de encima a Lijo y 
evitar que el proceso continúe. Los expertos reconocen que se viene 
cayendo el argumento de que detrás del expediente están Héctor 
Magnetto, el Grupo Clarín y La Nación. 

En el círculo íntimo de la Presidenta empiezan a hablar del 
«límite». ¿Cuál sería el límite que el Gobierno no está dispuesto a 
sobrepasar? El que haga pensar que Cristina no lo defiende sólo 
porque está convencida de su inocencia, o porque supone que 
después irán por ella, o porque el manual del kirchnerismo indica 
que nadie renuncia en el medio del hostigamiento de Clarín. «Lo 
que no podemos permitir es que se piense en Cristina como 
cómplice. O como alguien que estaba al tanto de que su segundo en 
la línea de mando estaba haciendo algo ilegal.» Puede tardar horas, 
días o meses, pero el tiempo de descuento, para Amado Boudou, 
empezó a correr la semana pasada. Y cada vez se acelera más. 

La campaña electoral empezará dentro de un mes, cuando el 
Mundial de Fútbol se termine y los argentinos volvamos a pensar en 
los problemas de todos los días. 

Los dirigentes de UNEN tienen dos caballitos de batalla para 
alimentar sus expectativas. Uno tiene que ver con un notable y 
constante crecimiento del hartazgo de importantes sectores de la 
sociedad a la hora de elegir otro gobierno justicialista. «Ya no 
somos minoría los que estamos convencidos de que el peronismo lo 
único que hizo fue destruir al país», me explicó el asesor de UNEN. 
El otro es que perciben que no hay más espacio para tolerar la 
impunidad ante los hechos de corrupción efectivamente 
comprobados. «Yo no votaría a Macri, pero estoy segura de que no 
se robó miles de millones de euros, como hicieron los peronistas 
que vienen gobernando desde que asumió Menem», es la nueva 
muletilla de Elisa Carrió, la diputada que insiste en acordar con Pro, 
antes de las PASO, como la única alternativa para evitar que gane 
cualquier variante del peronismo gobernante. 

Para todos ellos es prioritario ser muy visibles y competitivos 
antes del inicio de la Copa del Mundo. Porque después, una vez que 
termine, se iniciará la cuenta regresiva hacia la carrera para suceder 
a la Presidenta. 


La década K, parecida a los años de Menem 
19 de junio de 2014, La Nación 


El día que al proyecto «nacional y popular» le quiten los 
adjetivos y la «épica», y quede en claro que no constituyó la 
resistencia, sino que fueron sus hombres los que manejaron el 
verdadero poder, el dinero y el Parlamento, los años del 
kirchnerismo serán recordados como la continuidad del menemismo 
por otro medios. O, en todo caso, como una variante del peronismo 
de discurso «neoliberal» llevada hacia un peronismo de discurso 
«progresista». Pero la esencia y el legado de ambas terminarán 
pareciendo, en el fondo, la misma cosa. 

Si se analizara con detenimiento y sin prestar atención al ruido 
de las palabras, se encontraría, por ejemplo, que a la 
convertibilidad del 1 a 1 de Domingo Cavallo le correspondió otra, 
durante los años de gestión de Néstor Kirchner, que se hizo 
insostenible en el tiempo y que terminó con un cepo cambiario que 
la economía todavía sufre. Si se pudiera deslindar el vehemente 
discurso del ministro de Economía, Axel Kicillof, de las acciones 
concretas, se podría concluir que las acciones resultan muy 
parecidas a las medidas de «la ortodoxia de derecha» que él mismo 
y la Presidenta critican. El ajuste, la devaluación, el pago a los 
juicios en el Ciadi, la indemnización a Repsol y el acuerdo con el 
Club de París son decisiones que cualquier presidente 
latinoamericano hubiera tomado, pero quizá antes, con mejores 
resultados y sin el dedo levantado. Y, sobre todo, sin presentarlo 
como si se tratara de la primera revolución social del siglo XXI. 

El profundo retroceso en materia de educación, los altísimos 
niveles de pobreza e indigencia que este gobierno dejó de medir, la 
manipulación de las estadísticas y las mentiras que se dijeron para 
justificarla no parecen jugadas muy distintas al doble o el triple 
discurso que usaban los ministros de Menem para disfrazar los 
estragos sociales que dejó la política de privatización. La base de los 
últimos discursos de la presidenta Cristina Fernández y del ministro 
de Economía tiene un altísimo porcentaje de señales para la tribuna, 
pero si se los desmenuza bien parece muy claro que el Gobierno 
asumió que se debe sentar a negociar con los fondos buitre, frente a 
la mirada implacable del juez Thomas Griesa. 

Igual, la bravuconada de pico, en este caso, puede tener 
consecuencias prácticas y desagradables. Cada fallo del magistrado 
norteamericano sobre las cuestiones de la deuda argentina estuvo 
impregnado por la indignación que le provocó el tono desafiante y 


prepotente de la jefa del Estado y sus ministros y secretarios. Como 
Griesa no vive aquí ni es candidato a presidente para las próximas 
elecciones, al juez le importa muy poco lo que piensen de él en 
nuestro país. Y sí parece importarle, y mucho, que un Estado 
nacional aparezca desobedeciendo fallos que él mismo firmó de su 
puño y letra. 

El martes, en los pasillos de un canal de TV, un veterano 
dirigente peronista que fue menemista, duhaldista, kirchnerista y 
ahora forma parte del Frente Renovador, que lidera Sergio Massa, 
me dijo: «Es muy inteligente lo que están haciendo Cristina y 
Kicillof. ¿Qué político que no quiera tirar su carrera al diablo va a 
ser capaz de confrontar con el discurso de que los fondos buitre son 
malos, mezquinos, injustos y representan la esencia misma del mal? 
Desde luego, yo no lo voy a hacer, y ningún peronista que 
comprenda este juego se va a animar a hacerlo». Hay una parte de 
verdad en lo que sostiene este diputado nacional. Los fondos buitre 
no tienen emociones, ni proyecto político, ni quieren gobernar 
países, ni les importan la pobreza y la situación social de ninguna 
nación. Solo les importa obtener el mayor provecho de su mezquina 
compra de papeles basura, en cualquier circunstancia y bajo 
cualquier régimen político. Eso sí: los dueños de esos fondos tienen 
la precaución de comprar deuda con los máximos recaudos legales, 
y pagan fortunas a los mejores abogados para asegurarse de que no 
van a perder ni un solo dólar y de que los tribunales de Nueva York 
van a perseguir por todo el planeta a los funcionarios de cualquier 
Estado a los que se les ocurra no cumplir con sus obligaciones. Tan 
sencillo como eso. 

Ahora mismo el problema es si la retórica anti-fondos buitre y 
también anti-juez de la primera potencia mundial sirve para 
mejorar las condiciones de negociación o las va a terminar 
empeorando. Detrás de esta respuesta no está sólo el futuro de los 
próximos meses de este gobierno, sino el impacto en la economía de 
bolsillo de la mayoría de los argentinos. Si el Estado argentino entra 
en default o el juez Griesa lo obliga a negociar y a pagarles una 
parte de la deuda a los fondos buitre en efectivo, habrá menos 
crédito, menos consumo, más recesión, más pobreza y más 
malhumor. 

Toda la movida de la ortodoxia económica que apuntaba a 
endeudarse en el exterior para conseguir más crédito y revitalizar la 
economía no habrá servido al Gobierno de nada. Además, el relato 
épico contra los fondos buitre y el imperio tendrá menos 
efectividad, porque impactará sobre la mayoría de una sociedad que 


ya da por descontado que este gobierno se está despidiendo. El 
mayor inconveniente que tienen los discursos románticos y de 
resistencia es que cuanto más exageran, más rápido y más fuerte 
terminan chocando contra la realidad. Después, el paso del tiempo 
los castiga todavía más y ya no hay manipulación de la estadística o 
frase ingeniosa que pueda sostener el autoengaño. Diego Capusotto 
dijo hace unos años, mitad en broma, mitad en serio, que el 
kirchnerismo era menemismo con derechos humanos. Pero hasta la 
bandera y los Sueños de las Madres se están viendo salpicados de 
clientelismo político y graves hechos de corrupción. 

Memoria, justicia y verdad es no olvidarse de lo que está 
pasando ahora. Confrontar el presente real con las palabras huecas 
y las consignas vacías. Es cierto que la retórica K contra «el poder» 
aparece, a primera vista, más atractiva que el poco amigable relato 
del menemismo, pero, otra vez, la distancia entre los dichos y los 
hechos terminará provocando una decepción todavía más fuerte. 
Por eso no hay que abusar del uso de las medias verdades. Y si la 
Presidenta todavía sueña con volver después de diciembre de 2015, 
deberá sortear primero la enorme desilusión colectiva que se 
desplomará sobre su gestión, a pesar de tanta propaganda oficial 
para que los argentinos la piensen como una estadista o una fuera 
de serie. 


Consecuencias del sorprendente giro de la 
Presidenta 
23 de junio de 2014, El Cronista 


En la avenida Entre Ríos al 1300, en el barrio de San Cristóbal, 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires, se podía apreciar, hasta ayer, 
una enorme pintada, coloreada de celeste y blanco, que decía: 
«Argentina Sí, Buitres no. La Patria no se negocia». Estaba firmada 
por La Cámpora. Los militantes que la rubricaron pertenecen a La 
Comuna Tres. ¿Cómo se sentirán después del anuncio de la 
Presidenta, el viernes pasado, Día de la Bandera, cuando en un 
espectacular giro, luego de calificar al juez Thomas Griesa y a los 
fondos buitre de extorsionadores, afirmó que se sentaría a negociar 
con el 100% de los acreedores? La pregunta es pertinente porque en 


la respuesta debería estar configurada la verdadera ideología del 
Frente para la Victoria, el kirchnerismo, el cristinismo o como se 
quiera llamar a la fuerza política que viene gobernando la 
Argentina desde hace más de diez años. 

El lunes, Cristina Fernández estaba enojada. Muy enojada. 
Acababa de recibir uno de los más fuertes golpes políticos con 
excepción de las últimas elecciones. El fallo de la Corte Suprema de 
los Estados Unidos iba a terminar desmoronando todas las buenas 
noticias económicas externas que empezaron con la aceptación de 
dirimir las diferencias con las empresas extranjeras en el CIADI, 
continuaron con la indemnización a Repsol por la expropiación de 
YPF y se habían coronado con el acuerdo con el Club de París. 

El discurso que pronunció por cadena nacional, aunque grabado 
y muy estudiado, estuvo impregnado por ese «enojo». Por eso 
utilizó la palabra extorsión. Fue una reacción muy parecida a la 
derrota que el Gobierno sufrió en el Congreso a su pretensión de 
imponer la resolución 125 para aumentar la alícuota de las 
retenciones al campo. Esa madrugada Néstor Kirchner y Cristina 
Fernández analizaron seriamente la posibilidad de abandonar el 
Gobierno. Al ex presidente se le mezcló la derrota parlamentaria 
con la muerte de uno de sus mejores amigos. 

La Presidenta primero aceptó la sugerencia de su esposo, y con 
el correr de las horas comprendió que sería mucho peor el remedio 
que la enfermedad. A mitad de la semana pasada, los mercados del 
mundo y también de la Argentina creyeron que el país iría a la 
cesación de pagos. Todos los indicadores cambiarios y bursátiles se 
pusieron en estado de emergencia. Los que conocen cómo se mueve 
la mesa chica le adjudicaron un papel determinante en la posición 
final de negociar con los fondos buitre a Carlos Zannini. El 
secretario Legal y Técnico de la Presidencia fue, en realidad, el que 
comunicó, en la reunión secreta del Parlamento, a los jefes de 
bloque, que Argentina negociaría «en las mejores condiciones». Pero 
el que terminó de convencer a Cristina de que no había más margen 
de maniobra fue el propio ministro Kicillof. 

También fue el que le pidió que no utilizara términos que 
podían enojar a Griesa. O, lo que es peor: que podrían generar 
dudas en la voluntad de negociar del país. La pregunta correcta, 
ahora es ¿por qué la Presidenta tiró tanto de la cuerda? Una 
respuesta posible: porque tanto Ella como Él acumularon poder y 
autonomía mostrándose bravos, indomables y, en especial, 
desobedientes. Hay decenas de ejemplos que lo prueban: el no 
acatamiento de los fallos de la Corte Suprema se podría considerar 


como de los más notables. La provincia de Santa Cruz jamás repuso 
en su cargo al procurador Eduardo Sosa. 

El Gobierno nacional tampoco acató la orden de pagarle lo que 
le corresponde por ley a millones de jubilados ni de reintegrar el 
dinero de la publicidad oficial a los medios y productoras que 
fueron discriminados por criticar y denunciar a los funcionarios. 
Otra respuesta posible es que, durante unas horas, Cristina 
Fernández se enamoró de su propio discurso. Y además recuperó el 
centro de la escena política, corriendo de la tapa de los diarios los 
vericuetos de la causa por la que en cualquier momento terminan 
procesando al Vicepresidente, y colocando también, en un segundo 
plano, los problemas más serios de la economía: la inflación, la 
recesión y el fantasma de la desocupación. 

Ahora, lo que importa es cuáles serán las consecuencias de este 
sorprendente giro que casi deja a la Argentina patas para arriba. La 
administración debería, para empezar a negociar, mantener la 
cabeza fría y pararse lejos de las bravuconadas y los discursos 
altisonantes. Y no solo por respeto a la militancia. A esta altura la 
Presidenta debería saber que cada «jueguito» para la tribuna se 
paga con un aumento del dólar paralelo, un crecimiento del riesgo 
país, y un alejamiento de los mercados y los organismos 
internacionales de crédito. 

La suba promedio de más del 10% del viernes para los papeles 
de empresas y bancos argentinos en la Bolsa de Nueva York puede 
llegar a confundir, otra vez, a los custodios políticos de la 
negociación con los fondos buitre. Los expertos saben que esto 
recién empieza. Y que más vale no cantar victoria antes de tiempo, 
porque cualquier movimiento en falso puede colocar, otra vez, a la 
Argentina, al borde del default. Se lo deberían explicar, con 
paciencia, a los que pintaron el cartel de la avenida Entre Ríos, con 
el guiño presidencial. Si es que todavía gozan de su confianza 
política. Ya habrá tiempo, una vez que terminen de gobernar, para 
explicarles a «los pibes para la liberación» porqué los mandan a 
defender a Boudou o a perseguir al fiscal José María Campagnoli. 


Del «vamos por todo» al «nos lleva puestos» 
24 de julio de 2014, La Nación 


El lunes pasado, al presentar los nuevos trenes de la línea 
Sarmiento, la Presidenta quiso hacer una broma. La voy a 
transcribir, por enésima vez, completa, para que nadie piense que la 
estoy sacando de contexto. «¿Todos están ubicaditos? Miren que 
tenemos que hacer rápido porque, si no, viene la próxima formación 
y nos lleva puestos.» Se apretujaban, siempre listos para la foto, 
entre otros, el ministro del Interior y Transporte, Florencio 
Randazzo, y el intendente de Morón, Lucas Ghi. No creo que 
Cristina Fernández haya elegido esas palabras para arrojar sal en la 
herida de los familiares de las víctimas de la masacre de Once. Sí 
me parece que, después, debió pedir disculpas. Alguien debió 
decirle que estaban a punto de cumplirse dos años del inicio del 
juicio por la tragedia. Cualquiera puede meter la pata. Incluso los 
presidentes. Pero es de buen gobernante y de buena gente reconocer 
el daño que puede hacer una palabra. No parece tan complicado. 
Empatía es la definición psicológica de ese comportamiento 
humano.Ya había mostrado algunos síntomas de esa falta de 
empatía cuando rompió el silencio por primera vez después del 
desastre y comparó la angustia de haber perdido a su marido con el 
dolor de los familiares, quienes se iban enterando por radio, 
televisión, médicos o conocidos de que sus hijos, hijas, padres, 
madres, parejas, hermanos o hermanas estaban gravemente heridos 
o muertos. Sucedió en Rosario, en un acto público, el mismo día en 
que una cámara tomó un primer plano de la jefa del Estado 
diciendo: «Vamos por todo». Y fue María Luján, la madre de Lucas 
Menghini Rey, cuyo cadáver fue encontrado 24 horas después del 
accidente, la que tuvo que aclarar lo obvio: que una cosa es morir 
de un infarto, aunque esa persona haya sido Presidente, y otra es 
perder a un ser querido en un hecho tan impensado e inesperado. 
Esa misma carencia de empatía en la Presidenta se pudo detectar 
todavía antes, cuando mandó a decir a su ex secretario de 
Transporte Juan Pablo Schiavi, horas después del desastre, que la 
enorme cantidad de muertos tenía dos explicaciones: la costumbre 
de la gente de subirse al primer vagón para perder menos tiempo y 
salir antes, y el hecho de que se tratara de un día laboral y no un 
feriado. 

Sin embargo, el lunes pasado, no sólo el «nos lleva puestos» tuvo 
el impacto de una broma de mal gusto. También la frase «algunos 
viajan en los estribos porque les gusta tomar aire». Lo dijo para 
resaltar que las puertas de las nuevas formaciones ya no podrán 
permanecer abiertas con el tren en movimiento. Pero decir eso es 
también ignorar que durante los últimos veinte años miles de 


pasajeros del Sarmiento viajaban con la puerta abierta porque no 
funcionaban y porque no tenían otro medio de transporte para 
llegar a su trabajo. He subido al Sarmiento una decena de veces 
para mostrar cómo funcionaba por televisión. Y puedo afirmar con 
certeza que lo que transformó los trenes de esa línea en un arma 
mortal fue la desidia de los funcionarios y los empresarios del 
sector, que privilegiaron los negocios personales por encima de la 
seguridad de los pasajeros. 

Hay en los tribunales de la Argentina decenas de juicios por 
denuncias de corrupción e inseguridad en todo el sistema 
ferroviario. Néstor Kirchner y Cristina Fernández no fueron ajenos a 
esta situación. El ex secretario de Transporte Ricardo Jaime fue el 
gran ejecutor de esa nefasta política. Y mantuvo su cargo durante 
los primeros meses del primer turno de gobierno de la jefa del 
Estado. El lunes pasado, los funcionarios nacionales destacaron que 
las nuevas formaciones cuentan con un dispositivo especial para 
impedir que un vagón se monte sobre otro en caso de una frenada 
brusca. La falta de ese dispositivo fue lo que provocó que el 
segundo vagón se montara sobre el primero y lo aplastara como una 
lata de sardinas el día de la mal llamada tragedia de Once. 

Lo peor, lo más triste, lo más sospechoso y lo más peligroso de 
todo el anuncio es que ni la Presidenta ni Randazzo hicieron la más 
mínima mención del accidente de Once. Ni el lunes. Ni (casi) nunca. 
Si lo de Cristina Fernández es carencia de empatía, lo del ministro 
se parece más al frío cálculo político. No le estoy negando 
capacidad de administración ni de ejecución. De hecho, la compra y 
puesta en funcionamiento de las nuevas formaciones las está 
realizando en tiempo y forma. Lo que me parece mezquino, para 
empezar, es que no diga que la «gran transformación» es 
consecuencia directa de uno de los accidentes más graves de toda la 
historia argentina. Y que el principal responsable del desastre es el 
gobierno que él ya integraba. De hecho, Randazzo cree, igual que 
los hermanos Claudio y Mario Cirigliano, que el culpable de lo que 
pasó con el Chapa 1 es el motorman Marcos Córdoba. No lo dirá 
nunca en público, porque sabe que significaría el fin de su carrera 
para llegar a Presidente. Es que Randazzo, el hombre de los DNI, los 
pasaportes y los trenes, calla u oculta el dato que lo puede 
perjudicar y amplifica la información que lo puede favorecer. 

Hace tiempo que quiero entrevistarlo, pero parece que el 
ministro se siente más cómodo con otros medios y con otros 
periodistas. Deseo que explique por qué participó del enésimo 
anuncio del soterramiento cuando esa obra ni siquiera se inició. 


Quiero preguntarle si entre los miles de documentos que entregó, en 
un trámite exprés, hay ciudadanos colombianos o mexicanos 
vinculados con el narcotráfico. O, para ser más precisos, de qué 
manera garantiza que esto no suceda. Me gustaría saber si de 
verdad piensa que a los grafiteros «hay que matarlos» o si lo suyo 
fue una sobreactuación para la tribuna. Tengo curiosidad por 
entender si descalifica a los medios y a los periodistas críticos como 
una ofrenda ideológica a la Presidenta o si forma parte de su propio 
ADN político. 

Randazzo tiene la autoestima muy alta. Cree, en efecto, que 
puede ser presidente de la Argentina. El gesto de apartamiento que 
le hizo al vicepresidente cuando éste fue a saludar en el acto de 
Tucumán, el 9 de julio pasado, cayó muy mal en todo el peronismo. 
Dentro y fuera del Frente para la Victoria. Los carteles con la foto 
del ministro con cara de asco y con la leyenda «más solo que 
Randazzo en el Día del Amigo» fueron mandados a pegar por 
alguien que quiere competir en las PASO y desde el Frente para la 
Victoria. No fue Daniel Scioli el de la idea. Tampoco la Presidenta, 
ni Carlos Zannini, ni los dirigentes de la Cámpora. Sin embargo, a 
todos ellos, el chiste político e interno les robó una sonrisa. Al 
ministro no parece importarle. Cree que es una cuestión de celos. 
Por cómo le dan las encuestas. Y por el vínculo que supo construir 
con Cristina. Podría aprovecharlo para sugerirle que se cuide de 
decir lo primero que se le pasa por la cabeza. 


Ostensible abuso del enemigo perfecto 
14 de agosto de 2014, La Nación 


Un intelectual honesto que hoy es funcionario público del 
Gobierno me dijo la semana pasada que la mitología, en la 
Argentina, tiene una fuerza arrasadora. Una potencia capaz de 
orientar el voto y hasta de tumbar gobiernos. En especial, gobiernos 
progresistas. Pedí que me diera un ejemplo. Entonces recitó con 
maestría los mitos «más gorilas» o «antiperonistas» que, según él, 
aún permanecen en el inconsciente colectivo de generaciones 
enteras. Empezó por las supuestas orgías del ex presidente Juan 
Domingo Perón con las chicas de la Unión de Estudiantes 
Secundarios (UES). Continuó con los lingotes de oro que se habría 


robado el propio Perón y pasó, casi sin solución de continuidad, a 
los falsos amoríos que le adjudicaban a la Presidenta. En especial, 
después de la muerte de Néstor Kirchner. «Primero con Boudou. Y 
ahora con Kicillof, para completar el cliché de la señora linda y 
grande a la que le encantan los jóvenes descontracturados o de 
ojitos claros», me dijo. 

La teoría de este intelectual es que, cada vez que irrumpe en la 
historia un proyecto «nacional y popular», un modelo capaz de 
incorporar a las clases sociales que estaban postergadas, una 
movida dispuesta a romper el statu quo, genera, en una parte de la 
«oligarquía» y la clase media «pacata» y «conservadora», tanto odio 
y tanta reacción que enseguida el resentimiento se transforma en un 
rumor, una mentira o un mito. «Y esa mentira, ese rumor y ese mito 
se repiten tanto que terminan siendo creídos y asimilados por 
muchísima gente, cuyo odio se va retroalimentando de manera 
infinita», interpretó. 

Me dio esa clase magistral para refutar, de manera amable, mi 
opinión sobre el origen de la denominada «grieta». O, para decirlo 
de una manera más sencilla, para el comienzo ostensible de la 
lógica amigo/enemigo que se impuso a partir del conflicto con el 
campo, y que prevalece hasta ahora, aunque con menor virulencia. 
Le expliqué que a mi entender, la «guerra» la había iniciado el 
propio Kirchner para aglutinar a la oposición política detrás del 
supuesto liderazgo de un enemigo perfecto encarnado en el CEO de 
Clarín, Héctor Magnetto. Comenté que como táctica política de 
corto plazo había resultado exitosa, porque le había servido al 
Frente para la Victoria para ganar varias elecciones y poner en 
discusión no sólo el comportamiento de Clarín, sino también de 
todo el periodismo crítico. Agregué que como decisión profunda y 
de largo plazo no había servido de mucho, porque no había 
aportado ni densidad ni riqueza política a la discusión de qué país 
queremos y debemos ser. El funcionario e intelectual dejó muy en 
claro su argumento de disidencia. Explicó que Néstor y Cristina sólo 
salieron a defenderse para neutralizar la andanada de 
descalificaciones y de odio que recibían. Recordó que las agresiones 
verbales empezaron a reproducirse de manera exponencial a través 
de los comentarios en Internet. Y que más rápido que tarde se 
transformaron en una ola subterránea a la que había que llevar a la 
superficie, dejar expuesta y, luego, contraatacar. Recordé, de 
inmediato, a las agrupaciones espontáneas y rentadas de blogueros 
y militantes ciber-K que durante los últimos años se pasaron 
insultando y descalificando a comentaristas o periodistas que no 


defendieran al Gobierno. Argumenté que me parecía más grave y 
menos proporcionado atacar y descalificar desde el Estado que 
criticar o denunciar desde una radio, un diario o un programa de 
televisión. Hablé de una revolución al revés. De arriba hacia abajo. 
No desde la sociedad contra el verdadero poder. 

Mi interlocutor volvió a hablar de un gobierno que pone sobre le 
mesa la discusión de incorporar a los marginados al sistema. De un 
proyecto que lastima los intereses de las corporaciones y los malos 
de la película. De dirigentes dispuestos a afectar los intereses del 
poder permanente y de aquellos que nunca pierden. Recién ahí 
terminé de comprender. Allí estaba, infranqueable, otra vez, la gran 
excusa del enemigo superpoderoso y perfecto. Grande, dañino y 
voraz, y extremadamente útil para aglutinar pasiones y no hacerse 
cargo de los errores, los pecados y las omisiones. ¿Quién se puede 
sentar a hablar con detenimiento de los escándalos de Boudou o el 
caso Ciccone cuando estamos en el momento crítico de la tremenda 
pelea contra los fondos buitre, que vienen por los dólares, la deuda, 
el agua, Vaca Muerta, la minería y la tierra? ¿A quién le puede 
importar un debate tan acotado como el respeto a las instituciones y 
la decisión de los jueces, mientras le estamos dando al mundo una 
lección de cómo se defienden los intereses de un país, frente a un 
magistrado norteamericano un poco delirante y un grupo de 
financistas a los que no les importa más que sacar ventaja a costa 
del hambre de los países deudores? 

Ahora, la consigna «Patria o buitres» le ha regalado al Gobierno 
una potencia política de la que carecía desde la última derrota 
electoral. El hecho de que la jefa del Estado haya mejorado en 6 o 7 
puntos su imagen positiva y haya bajado casi en la misma 
proporción su imagen negativa es el dato menos relevante. Lo más 
importante es que la administración ha vuelto a encontrar un 
argumento que le sirve para casi todo. Una excusa multipropósito 
que la coloca de nuevo en situación de marcar agenda y un paso 
delante de los dirigentes de la oposición. Un enemigo perfecto que 
tanto sirve para esconder a Boudou como para disimular la 
inflación, hacer olvidar la devaluación de enero, amortiguar el 
escándalo social de los miles de suspensiones y el miedo a perder el 
trabajo y encima afirmar, con cierta deshonestidad intelectual, que 
la economía nacional tiene una robustez estructural que la hace 
inmune al reciente default y otros ataques especulativos. 

Encuestadores oficiales que vieron antes que otros las ventajas 
de desplegar a la tropa para enfrentar la nueva pelea ya están 
repitiendo, para agrandar el campo de batalla, los nuevos mitos que 


servirán de excusa para iniciar una nueva oleada de respuestas a los 
agentes del odio. Dicen ahora que los gorilas de siempre insultan a 
la Presidenta al sugerir que no está en sus cabales. Afirman que los 
buitres locales alientan una devaluación y un golpe de Estado 
financiero porque no soportan el coraje de Cristina. Inflan la 
supuesta envergadura del nuevo enemigo perfecto para instalar la 
idea de que Ella fue capaz de sostener, hasta el último día de su 
mandato, la defensa de los que menos tienen y más desprotegidos 
están. Y esto podría durar hasta diciembre del año que viene. O 
hasta que las estadísticas oficiales del próximo gobierno vuelvan a 
mostrar la realidad tal como es. 


La Presidenta, cada vez más lejos de la realidad 
2 de octubre, La Nación 


Con el relato no se come, con el relato no se educa, con el relato 
no se cura y con el relato tampoco se previene la inseguridad. El 
relato sólo sirve para cohesionar al núcleo duro del Frente para la 
Victoria, integrado por los leales de la Presidenta. Se trata, en el 
mejor de los casos, de menos del 30% de los ciudadanos en 
condiciones de votar. Y, en el peor, de menos del 20. De modo que 
la jefa del Estado no les está hablando, como sostiene, a cuarenta 
millones de argentinos, sino a los propios. A los «del palo». O a los 
que se sienten agradecidos porque durante la última década 
pudieron obtener algo que no tenían: la jubilación, un auto, una 
casa, un subsidio, un plan o un puesto en el Estado, nacional, 
provincial o municipal. 

El relato también es útil para encontrar excusas donde sólo hay 
impericia, paranoia o una mezcla de todas las cosas. Pensar que la 
supuesta amenaza de los fondos buitre, la caída de la demanda en la 
industria automotriz, la recesión imperante o la suba del dólar blue 
forman parte de una gran conspiración integrada por Alemania, 
Estados Unidos, el juez Thomas Griesa y un grupo de banqueros y 
empresarios argentinos parece poco menos que un delirio. 
Denunciar un gran complot contra su gobierno porque sería el 
último dique de contención contra los especuladores y contra los 
que quieren voltear la reestructuración de la deuda es una 
enormidad. Sugerir la posibilidad de que podrían llegar a matarla o 


meterla presa la próxima vez que viaje a Nueva York, como lo 
planteó el martes en su discurso a la militancia, sonó más al tipo de 
victimizaciones a las que nos tiene acostumbrados Elisa Carrió que 
a una hipótesis cierta vinculada a la declaración de desacato del 
juez norteamericano. 

¿A quiénes les convendría ese supuesto golpe de los 
especuladores? 

Seguro que no a Sergio Massa ni a Daniel Scioli ni a Mauricio 
Macri, los tres presidenciables que, según todas las encuestas, tienen 
más chances de sucederla. A Massa y a Macri no les convendría 
porque ambos están convencidos de que van a ser los próximos jefes 
de Estado. El líder del Frente Renovador trabaja con encuestas en la 
mano para que la oportunidad no se le escurra entre los dedos. Y 
ahora mismo apura un acuerdo con Ernesto Sanz para lograr una 
alianza que lo despegue del resto. A Macri, en los últimos días, le 
agarró un ataque de responsabilidad anticipada, como si los 
números que confirman que sigue creciendo le hubieran hecho 
tomar conciencia de que, si gana, su vida va a cambiar para 
siempre, y tendrá mucho menos tiempo para disfrutar de su familia. 
A Scioli tampoco le conviene que Cristina se vaya antes de tiempo. 
Él está convencido de que la Presidenta no tendrá otro remedio que 
transformarlo en candidato. Sin embargo, no tiene idea de dónde 
podría ir a parar si a una «fuerza poderosa» se le ocurre 
desestabilizar a Cristina Fernández de la noche a la mañana. 

Tampoco le convendría un final abrupto al ala más racional de 
UNEN, Ernesto Sanz, Hermes Binner y Julio Cobos, entre otros. Ni 
siquiera Carrió podría ser tributaria de semejante desbarajuste. La 
diputada de la Coalición Cívica, cada vez que Cristina afirma que 
hay una conspiración para voltearla, olfatea un «golpe de 
asamblea». Es decir: una movida similar a la que encaramó a 
Eduardo Duhalde hasta la presidencia de la Nación, después de la 
renuncia de Fernando de la Rúa. Y si hay algo que no aceptaría 
Carrió es un «autogolpe pejotista» que dejara las cosas peor de lo 
que están. Por eso hay que hacerse la pregunta de nuevo: ¿A quién 
le convendría un intento de desestabilización? 

Si uno siguiera la lógica de las decisiones del Gobierno en los 
últimos meses, se podría responder que sólo les serviría a los 
cristinistas más radicalizados. A los que les gusta pensarse «tan 
revolucionarios» como para «merecer» un ataque del Imperio contra 
sus planes de «emancipación». Es el tipo de razonamiento 
ultradramático que hizo el propio Néstor Kirchner horas después de 
la madrugada de la derrota de la 125. Tanto el ex presidente como 


Cristina llegaron a pensar que sería mejor «tirarle el gobierno por la 
cabeza a Duhalde, a Cobos o a Clarín» que continuar gobernando 
después de perder por un voto. 

Todavía nadie respondió por qué la Presidenta mandó 
derrumbar el acuerdo que ya casi estaba firmado entre los bancos y 
las empresas argentinas para pagar a los holdouts y evitar el default 
técnico. Hay dos interrogantes que aún no tienen respuesta. El 
primero: ¿por qué bendijo su avance hasta casi la instancia final? Y 
el segundo: ¿por qué, minutos después, dio un giro de 180 grados y 
lo mandó a dinamitar? En una de las dos decisiones hay mala praxis 
o delirio. ¿Vamos camino a un caso de autosugestión política que 
podría terminar mal? 

Si Kirchner viviera, hubiera sacado una calculadora y hubiese 
solucionado el problema con los fondos buitre sin tanto aspaviento. 
Hubiera hecho lo necesario, incluso tomado algunas recetas de la 
ortodoxia económica, para que el problema del tipo de cambio no 
pusiera en riesgo todo el modelo. Habría ejecutado medidas para 
evitar que se le evaporaran las reservas del Banco Central y no 
aumentara de manera preocupante el déficit fiscal. Y no se le 
hubiera cruzado darles tanto poder a unos dirigentes muy jóvenes a 
quienes quería mucho, pero se negaba a asignar responsabilidades 
serias. 

Faltan trece meses para el cambio de mando. El puro relato no 
es suficiente para llegar en condiciones normales. Tampoco es serio 
suponer que la Presidenta y sus incondicionales tienen todo 
calculado como para que la bomba de tiempo de la economía le 
explote justo en la cara al sucesor. A estas alturas de las 
circunstancias también parece ingenuo apostar todo al discurso 
épico y paranoico. Entonces, ¿por qué la Presidenta insiste en la 
fabricación de nuevos monstruos, en vez de tratar de solucionar los 
problemas reales? ¿Está convencida de que «el golpe» puede 
suceder? Si fuese así, alguien debería recordarle que no hay nada 
más peligroso, para quien comanda un Estado, que negar la 
realidad. Plantear la extravagante idea de que su vida corre peligro 
en un país donde todos los días asaltan y matan a decenas de 
personas es casi tan descomedido como equiparar la angustia que le 
produjo la repentina desaparición de su compañero con el dolor de 
las víctimas de la tragedia de Once. 

Ayer, hablé con un ministro y me dijo que no me preocupara. 
Que en enero la Presidenta iba a pagar a los tenedores de bonos que 
quedaron fuera del canje. Que Ella nunca se suicida, porque es más 
inteligente de lo que parece. Ojalá. 


Cómo funciona la máquina de humo del Gobierno 
30 de octubre de 2014, La Nación 


Lo único que parece funcionarle al gobierno argentino es una 
inmensa máquina de humo que sirve para distraer a los medios y la 
oposición mientras se agravan los problemas reales cada día más. Y 
no sólo funciona como método de distracción. La máquina también 
parece ser de gran utilidad para ocultar favores a los empresarios 
amigos y evitar que la Presidenta y sus principales ministros sean 
juzgados y condenados desde ahora y, en especial, a partir de que 
Cristina Fernández deje de ser la jefa del Estado. 

Vamos por partes. El proyecto de ley de hidrocarburos que se 
discute ahora mismo, por ejemplo, no contempla grandes cambios, 
excepto la regulación para el nuevo tipo de combustible que se 
extraerá de la zona de Vaca Muerta. Casi todo lo demás tiende a 
mantener el statu quo. Desde las enormes ventajas para YPF y el 
resto de los socios que acaparan el 49% de las acciones de la 
petrolera hasta la cláusula que les permite a los amigos del 
Gobierno como Lázaro Báez la posibilidad de prorrogar la 
exploración y explotación de los pozos que en su momento le fueron 
adjudicados de una manera, por lo menos, sospechosa. Lo escribió 
ayer, en un comunicado muy explícito, el candidato a jefe de 
gobierno de la ciudad Sergio Abrevaya. Pero lo saben y lo dicen 
desde Daniel Montamat, uno de los mayores expertos en temas 
energéticos de la Argentina, hasta cualquier gerente de campo que 
entienda algo de renta petrolera. 

Es muy difícil que con el mero trámite de aprobar la ley empiece 
a mejorar la desastrosa política energética del Gobierno, cuyas 
consecuencias se sienten con cada apagón en cada barrio de la 
ciudad y en muchas localidades bonaerenses. Y también se sienten 
en la macro y la microeconomía de todos los días. El agujero de 15 
mil millones de dólares que supone importar energía cada año, el 
cepo cambiario, la inflación y la recesión tienen su origen en el 
problema energético. 

La máquina de humo se volvió a activar con la presentación del 
nuevo Código Procesal Penal. Hay decenas de expertos, dentro y 
fuera del Gobierno, que reconocen que contiene muchos aspectos 


elogiables, como la agilidad que se pretende imprimir a los juicios 
en general. Pero los técnicos más detallistas están muy preocupados 
por dos aspectos que agravarían todavía más las incongruencias del 
sistema. Uno, como se repitió hasta el cansancio, es la idea de dar 
más poder a los fiscales para instruir las causas más complejas y 
sensibles. Eso sería perfecto en un Estado ideal, donde el procurador 
general, jefe de los fiscales, fuera autónomo, independiente del 
poder político, y no un brazo ejecutor de los caprichos del 
Presidente de turno. Pero en el mundo real, o en el planeta que va a 
perdurar hasta diciembre de 2015, la procuradora seguirá siendo 
Alejandra Gils Carbó y la jefa del Estado continuará siendo Cristina 
Fernández. Es decir, las mismas personas que se confabularon para 
intentar «voltear» al fiscal José María Campagnoli y presionar a 
otros que pretendieron o pretenden investigar al vicepresidente 
Amado Boudou y varios ministros sospechados de corrupción. 

El otro aspecto controvertido y sospechoso se puede leer en el 
artículo 5. Cualquiera que haya prestado atención al texto se habrá 
dado cuenta de que impide volver a investigar o reabrir una causa 
en la que esté involucrado un funcionario que ya haya sido 
sobreseído. Es decir, si la ley se aprueba tal como fue redactado el 
proyecto, es posible que el expediente por el que Néstor Kirchner y 
Cristina Fernández de Kirchner fueron sobreseídos en la Navidad de 
2009, en la causa por enriquecimiento ilícito, no se pueda reabrir 
más. Este juicio tiene una serie de condimentos muy curiosos que, 
en un sistema ideal, deberían ser revisados en alguna otra instancia. 
Para mencionar los más escandalosos: el juez Norberto Oyarbide 
dictó el sobreseimiento en tiempo récord, sin tomar debida nota de 
que los peritos contables de la Corte Suprema no habían 
determinado que la declaración jurada de Néstor y Cristina 
estuviera muy prolija; ni el magistrado ni el fiscal interviniente le 
prestaron atención a la lista de inconsistencias que señaló un alto 
funcionario de la Fiscalía de Investigaciones Administrativas en la 
contabilidad personal del ex presidente y de la actual jefa del 
Estado. 

Por último, el nuevo Código Procesal Penal no contempla 
ninguna modificación sustancial sobre las penas que les deberían 
caber a los extranjeros que cometen delitos. Es verdad que la 
Presidenta, en los últimos días, se mostró como una de las más 
entusiastas adherentes de la doctrina Berni, quien abogó por la 
deportación de los extranjeros que delinquen. Pero cuando se revisa 
el texto del proyecto, no hay nada que permita inferir que eso vaya 
a suceder. Al contrario: parece una jugada calcada de otras 


iniciativas controvertidas, como la Ley de Medios. En aquel 
entonces también el Gobierno la presentó como un instrumento 
imprescindible para desconcentrar el poder de los grandes 
multimedios, democratizar la palabra y generar más pluralismo y 
más diversidad. Cuando la exhibieron de manera pública, una gran 
parte de la sociedad la recibió con vivas y aplausos. ¿Qué argentino 
de bien podía estar en contra? 

Sin embargo, más temprano que tarde, se pudo comprobar que 
en la práctica la Ley de Medios sólo le sirvió al Gobierno para 
ostentar un instrumento legal capaz de atacar a periodistas y 
multimedios críticos, en especial al Grupo Clarín. Los antecedentes 
de los colombianos que se tirotearon esta semana con la custodia 
del fiscal Carlos Stornelli, la manera sospechosa en que fue atacado 
el periodista Marcelo Longobardi y la permanencia en el país de 
miles de extranjeros que ingresaron a la Argentina sin los debidos 
controles previos revelan una enorme falla en las políticas 
migratorias, que no se pueden tapar con un discurso más o menos 
demagógico. Los narcotraficantes y lavadores de dinero que se 
mudaron a la Argentina no deberían temer al nuevo Código 
Procesal Penal. Porque las condiciones prácticas para hacer buenos 
negocios permanecen intactas. Nadie va a controlar aquí si sus 
antecedentes fueron borrados. No hay manera de que el sistema de 
seguridad registre con precisión un eventual cambio de identidad. Y 
mezclar dinero de actividades ilícitas para incorporarlo al circuito 
legal sigue siendo tanto o más fácil que antes de los cambios de las 
leyes. 

Mientras tanto, la máquina de humo del Gobierno sigue intacta 
y con la potencia inalterable. Funciona para la ley de hidrocarburos. 
Funciona para el nuevo Código Procesal. Funcionó hasta hace un 
rato para la sobreactuada pelea contra los fondos buitre. Y, como si 
esto fuera poco, permite manipular la agenda pública y bajarle el 
precio a la oposición. 


Toda la campaña electoral con Cristina bajo 
sospecha 
27 de noviembre de 2014, La Nación 


Si no pasa nada raro, la Presidenta atravesará la campaña 
electoral bajo la incómoda sospecha de haber lavado dinero de su 
socio Lázaro Báez. «Cristina, por esto, presa seguro que no va a ir. 
¿Conocés a muchos funcionarios que hayan sido condenados por el 
delito de lavado de dinero? El problema, aquí, es otro. El problema 
es que Claudio [Bonadio] se puso el traje antiflama y parece estar 
dispuesto a investigar en serio, sin importar el tiempo que dure el 
juicio», explicó, el martes a la noche, uno de los aspirantes confesos 
a la presidencia de la Nación, ante una improvisada rueda de 
periodistas que aguardaban para recibir el reconocimiento de una 
revista. El dirigente consideró que la jefa del Estado permanecerá 
bajo sospecha mientras se sustancia la campaña electoral. 

No es un planteo delirante. Bonadio, titular del Juzgado 
Criminal y Correccional número 11 desde hace casi 20 años, es, 
quizás, el juez federal más temerario de la Argentina. Atravesó, con 
éxito, las acusaciones de haber pertenecido a la cofradía de los 
jueces de la servilleta que respondían al control remoto de Carlos 
Corach, ex ministro del ex presidente Menem. Hace años, se 
enfrentó a un delincuente que lo encañonó para asaltarlo y lo mató 
de un tiro certero. Jamás negó su condición de peronista ni su 
militancia en Guardia de Hierro durante los años 70. Conocedor del 
Código Penal y el humor de los pasillos de Comodoro Py, Bonadio 
está convencido de que la Presidenta, la procuradora Alejandra Gils 
Carbó y los principales cuadros de La Cámpora quieren terminar 
con la autonomía de los jueces federales. 

Durante la presentación del libro Justicia y medios, de María 
Bourdin, a la que asistió la crema del Poder Judicial, incluido el 
presidente de la Corte Suprema, Ricardo Lorenzetti, Bonadio llamó 
aparte a un periodista y le dijo: «Prestá atención al nuevo proyecto 
de Código Procesal Penal. Si lo leés bien, te vas a dar cuenta de que 
habilita a la procuradora a nombrar un cuerpo de fiscales 
destinados a perseguir y atacar a los enemigos del Gobierno. Y no 
dentro de un año. Ahora mismo». Dice Bonadio, ante los pocos 
amigos con los que se sincera, que el intento de los miembros 
oficialistas del Consejo de la Magistratura de iniciarle un juicio 
político para sacárselo de encima no es el verdadero motivo que lo 
impulsa a investigar a la Presidenta. Al contrario: afirma que el 
Gobierno lo ataca porque sabe que con él «no se puede arreglar». 

La evolución del expediente por el auto con papeles falsos del 
vicepresidente Amado Boudou es un buen ejemplo para analizar 
cómo funciona la cabeza del magistrado. Otros colegas suyos 
hubieran desestimado el caso, por falta de «envergadura 


económica». Pero Bonadio la considera una causa testigo que 
mostraría la catadura moral de quien ocupa el cargo institucional 
más importante después de la presidencia de la Nación. Con la 
misma lógica estaría calibrando ahora las inconsistencias cometidas 
por los accionistas de Hotesur, la empresa dueña del hotel Alto 
Calafate, cuyos principales accionistas son Cristina Fernández y 
Máximo Kirchner. Bonadio no se limitaría a llamar la atención 
sobre los balances no presentados ante la Inspección General de 
Justicia (IGJ) o sobre el hecho de que esa omisión no haya 
disparado una investigación oficial de Reporte de Operación 
Sospechosa (ROS). El juez pretendería hurgar a fondo, como nunca 
lo hizo ningún otro magistrado, en la maniobra que le habría 
permitido a Hotesur cobrar millones de pesos en concepto de 
alquiler por habitaciones que la mayor parte del tiempo 
permanecieron vacías. 

¿Hay alguna ley que impida a la Presidenta y su hijo cobrar 
mucho dinero por la ocupación de habitaciones de hotel que no se 
usan, al tiempo que el Poder Ejecutivo adjudica obra pública al 
mismo empresario que paga a la empresa Hotesur sin chistar? 

El fiscal Federico Delgado incluye este tipo de casos en lo que 
denomina «promiscuidad de intereses públicos y privados». Delgado 
no investiga la causa que impulsa Bonadio, pero hace algunos años, 
durante el juicio que se le inició al matrimonio Kirchner y a su hijo 
por la creación, en 2007, de El Chapel, una consultora «de inversión 
y financiera», ya se había preguntado, con lógica de hierro: «Si un 
inversor extranjero quiere hacer un negocio ventajoso con el 
Estado, ¿a quién va a contratar? ¿A la consultora X o a la del ex 
presidente, la Presidenta y su hijo?» 

El juez federal Marcelo Martínez de Giorgi sobreseyó a los 
integrantes de la familia presidencial en agosto de 2010, con el 
argumento de que el delito de «negociaciones incompatibles con la 
función pública» no se consumó, porque El Chapel no llegó a 
facturar ningún trabajo. Sin embargo, Delgado interpretó que lo que 
se debería juzgar, en este caso, es la intención de hacer negocios 
promiscuos, se hayan o no concretado. «¿No es una vergiienza, 
además de un conflicto de intereses, que un Presidente o una 
Presidenta se pongan una consultora para hacer negocios 
privados?», se sigue preguntando hoy Delgado. 

Éste es el verdadero problema que enfrenta ahora Cristina. Que 
se la deje de ver como alguien que se sacrifica por la patria para 
que prime la imagen de una persona ambiciosa, más atenta a los 
negocios familiares que al bienestar de los ciudadanos. Que se 


empiece a borrar del imaginario colectivo la figura mítica del 
Nestornauta que se inmoló por el país para ser reemplazada por la 
del especulador que compró dos millones de dólares con 
información privilegiada para adquirir, precisamente, acciones de 
Hotesur. También en este caso se abrió una causa para comprobar si 
el ex presidente había cometido un delito. Resultó sobreseído por 
falta de pruebas. La decisión la tomó el propio Claudio Bonadio. 

La Argentina es un país curioso. La jefa del Estado, a través de 
Twitter, no negó las inconsistencias de su empresa hotelera. Sólo 
reveló, a través de información confidencial que ella obtuvo por el 
lugar que ocupa, que una firma de Bonadio también estaba en falta. 
Y un senador nacional que le responde acaba de denunciar al juez 
por enriquecimiento ilícito. Menos mal que, según el candidato, el 
magistrado tiene puesto el traje antiflama. 


El plan optimista de La Cámpora para mantener el 
poder 
11 de diciembre de 2014, La Nación 


Los cuadros de La Cámpora que trabajan codo con codo junto a 
la Presidenta tienen un plan y presentan un diagnóstico político. El 
plan consiste en «voltear» al juez Claudio Bonadio de cualquier 
manera, terminar de blindar a Cristina Kirchner frente a los jueces y 
la oposición y condicionar al candidato del Frente para la Victoria 
para «empezar a gobernar en serio» a partir de diciembre de 2015. 


Los dirigentes «juveniles» más activos saben que el magistrado 
que impulsa la investigación de la empresa Hotesur pretende, en el 
fondo, husmear en las declaraciones juradas de Néstor Kirchner y la 
jefa del Estado desde 2003 hasta hoy. También aceptan que 
difícilmente Bonadio se detenga hasta encontrar alguna 
inconsistencia que justifique el llamado a indagatoria por sospechas 
de enriquecimiento ilícito y lavado de dinero. Por eso trabajan en 
tres direcciones. Una: la seguidilla de sanciones parciales que les 
permitan impulsar su juicio político. La quita del 30% del salario 
decidida por la mayoría simple de los miembros del Consejo de la 
Magistratura es sólo la primera de tres que se vienen. Dos: el 
intento de recusación por parte del abogado Carlos Beraldi, con 
quien Bonadio mantiene una enemistad manifiesta. Y tres: la acción 
política para colocar al magistrado junto a los fondos buitre, los 
grupos concentrados y los periodistas como los verdaderos 
enemigos de la patria. «Esta pelea va a ser larga. Y nosotros no 
vamos a parar hasta sacar a Bonadio de la cancha. Todos tenemos 
un punto débil y este juez no es la excepción», me dijo uno de los 
diputados nacionales que hablan más seguido con la Presidenta y 
que, junto a otros compañeros, está abocado en encontrar la hendija 
por dónde «entrarle». 

La información sensible que le aportaron los organismos de 
Inteligencia parece no ser suficiente. Ahora están hurgando, con 
una lupa grande, en cada una de las causas que impulsó. «Tenemos 
tanto tiempo como él, pero más recursos y más energía», agregó el 
diputado. El blindaje político para Cristina ya está claro: consiste en 
presentarla como candidata del Parlasur. La movida apunta a matar 
varios pájaros de un tiro: ponerla bien arriba en la boleta, para 
ungirla como la gran electora; suministrarle fueros para evitar que 
vaya a la cárcel, «aunque sea por cinco minutos», y terminar de 
condicionar al candidato del Frente para la Victoria para que 
gobierne «con los hombres y las ideas» que les piensa aportar La 
Cámpora en los ministerios, el Parlamento y en la Justicia. 

Hace un mes, otro de los cuadros de La Cámpora que están 
concentrados en la acción política sorprendió a un joven diputado 
nacional con el que antes fueron aliados con el siguiente 
diagnóstico: «Nosotros, todavía, no empezamos a gobernar. 
Nosotros nos vamos a considerar gobierno cuando no quede ni un 
solo ministerio en manos de la derecha». El dirigente puso como 
ejemplo de «la derecha» al ministro de Planificación, Julio De Vido, 
y también al de Salud, Juan Manzur. En rigor, habló como si la jefa 
del Estado fuera de otro partido o el ministro de Economía, Axel 


Kicillof, no tuviera todo el poder que tiene. El joven diputado 
nacional pensó que el dirigente cristinista se estaba burlando de él. 
«¿Vos me estás haciendo un chiste?», le preguntó. Pero el activo 
miembro de La Cámpora siguió desplegando su cuadro de situación 
como si nada. 

«¿Y cómo van a hacer para condicionar al próximo candidato a 
Presidente?», le preguntó el legislador nacional. Parece que «los 
pibes para la liberación» ya tomaron nota de que sólo el gobernador 
Daniel Scioli y el ministro Florencio Randazzo están en condiciones 
de competir en las PASO para después, eventualmente, ganar la 
elección general. La estrategia para condicionar a uno u otro es 
idéntica. Aspiran a colocar al compañero de fórmula, a decenas de 
incondicionales en la lista de diputados y senadores nacionales, 
intendentes y concejales, y ya barajan nombres para todos los 
ministerios, secretarías y direcciones nacionales. En especial, en 
todas las áreas que manejen una caja adecuada para «seguir 
haciendo política como se hace en la Argentina». 

Exudan optimismo. Resulta toda una experiencia escucharlos 
hablar. «Lo único que quiere Daniel es ser Presidente. Y lo único 
que pretendemos nosotros es defender el proyecto y profundizar el 
cambio.» ¿Scioli al gobierno y Cristina con La Cámpora al poder? 
«De lo que nadie duda a esta altura es de que nosotros no nos 
vamos a ir con una mano atrás y otra adelante», explicó uno de los 
que manejan la estrategia electoral. El mismo esquema ensayan 
para la candidatura de Randazzo. «Sabemos que el Flaco tiene juego 
propio. Pero él también sabe que sin nosotros no tiene ninguna 
posibilidad de competir con Daniel. Y con esa premisa lo vamos a 
ayudar.» 

Está claro que Randazzo es uno de los postulantes oficiales: los 
carteles en los que aparece la Presidenta junto al ministro del 
Interior y Transporte fueron especialmente bendecidos por la 
máxima autoridad. Durante los meses de verano, la ola azul-celeste 
competirá palmo a palmo con la ola naranja para copar la ruta 2 y 
cada uno de los balnearios de la costa donde se concentra la mayor 
cantidad de argentinos por metro cuadrado. «En marzo veremos 
cuál de los dos está mejor y en junio Cristina va a terminar de 
decidir quién será el candidato preferido del Frente para la 
Victoria.» ¿En serio tienen la fantasía de continuar en el poder 
después de casi doce años de desgaste? «Claro. Nosotros no decimos 
que ya ganamos las elecciones. Sólo decimos que Cristina sigue 
teniendo más del 40% de imagen positiva y que ni el opositor más 
ciego puede desarmar o negar todo lo bueno que hicimos, como la 


Asignación Universal por Hijo. Y que el dólar, en diciembre, no se 
va a ir a 20 pesos, como asustaban los agoreros. Decimos que vamos 
a dejar al Banco Central con las reservas suficientes como para que 
nadie se inquiete. Y decimos que vamos a dejar una economía 
mucho más estable y ordenada de lo que nos quiere hacer creer 
Clarín.» 

El cuadro de La Cámpora sostiene que nadie sabe, excepto la 
Presidenta, si el Gobierno va a iniciar una negociación franca para 
acordar con los fondos buitre: «Eso es una decisión de Cristina. Y no 
la consulta ni siquiera con nosotros». La perspectiva del hombre que 
responde a Máximo Kirchner no es distinta de la de Miguel Bein, 
economista estrella de Scioli, o los expertos que elaboran escenarios 
en el Banco Santander Río. Calculan, décima más, décima menos, 
que el producto bruto va a crecer 1,5% si se acuerda con los 
holdouts y que va a caer en la misma proporción si continúa el 
conflicto. 

A partir de ese supuesto, y el de una oposición fragmentada y 
aturdida por los gritos de guerra de Elisa Carrió, piensan los 
«muchachos» de Cristina que todavía es demasiado rápido para dar 
esta batalla por perdida. «Los que hablan de fin de ciclo se pueden 
llevar la sorpresa de su vida», se despidió el cuadro camporista. 


La incomprensible reacción de la Presidenta 
26 de enero de 2015, La Nación 


La muerte del fiscal Alberto Nisman puso el país, otra vez, patas 
para arriba. Hay todavía tanto ruido y tanta angustia alrededor de 
su desaparición física que parece necesario, una vez más, empezar 
por el principio, el más básico, el más despojado, para después 
pensar y tratar de entender lo sucedido. 

El pasado domingo, antes de la cena, fue hallado muerto en el 
baño de su departamento el fiscal que había terminado de imputar 
y pedir declaración indagatoria nada menos que a la presidenta 
Cristina Kirchner y el canciller Héctor Timerman, por considerarlos 
responsables del encubrimiento de sospechosos de atentar contra la 
AMIA, el ataque terrorista más brutal de toda la historia argentina. 
Tenía que presentar, al día siguiente, ante la comisión específica de 
la Cámara de Diputados, la denuncia sobre la que había trabajado 


en los últimos dos años. Y estaba dispuesto a presentar las pruebas 
en las que se basó. Este solo dato, sin aventurar, todavía, si se trató 
de un suicidio «voluntario», un asesinato o un «suicidio» inducido, 
resulta una catástrofe política para el Gobierno. 

Si a cualquier trasnochado se le ocurriera pensar que la muerte 
de Nisman fue pergeñada por algún funcionario o simpatizante del 
Gobierno, lo lógico sería responderle que está loco. Hubiese sido 
como pegarle un tiro al Poder Ejecutivo. Pero si a cualquier analista 
apresurado se le ocurriera suponer que el responsable directo o 
indirecto de su fallecimiento fueran los directivos del Grupo Clarín, 
uno también podría calificarlo de delirante. El problema es que la 
hipótesis delirante la esgrimió, en público, la propia jefa del Estado. 
Y el otro problema grave es la forma, el tono y el contenido de la 
comunicación oficial. 

¿Qué hacen los jefes de Estado ante un hecho de semejante 
conmoción social? Se ponen el traje de líderes y tratan de contener 
la ansiedad, la incertidumbre, la zozobra y la angustia colectivas. Y 
al mismo tiempo instruyen a sus funcionarios para que encuentren a 
los responsables del hecho que produjo semejante conmoción social. 
Tomemos el caso que todavía conmueve a Francia y al resto de los 
países de Europa: el asesinato de doce integrantes de la revista 
satírica Charlie Hebdo. El Presidente, Francois Hollande, que no 
tiene el peso de un estadista ni la envergadura de un líder 
indiscutido, y cuya imagen negativa superaba por mucho a la 
positiva, hizo lo que tenía que hacer: condenó el atentado, lideró 
una masiva marcha contra el terrorismo y la intolerancia racial y en 
forma simultánea ordenó a la policía y todas las fuerzas de 
seguridad que liquidaran a los terroristas. Hollande fue ridiculizado 
con suma acidez por su condición de presidente latin lover. Un 
caricaturista de la revista lo había dibujado con el miembro fuera 
del pantalón y le acentuó a su cara los rasgos de «yo no fui». Sin 
embargo, Hollande no dudó. No dijo «se lo tenían merecido». Sus 
acciones fueron claras y provocaron alivio en medio del estupor. 

La Presidenta, en cambio, reaccionó de la peor manera. Tardó en 
aparecer. Cuando lo hizo, no mostró su imagen en público. Incluyó 
en las primeras líneas de su larga carta un análisis de tipo 
detectivesco o de novela policial. Continuó con una extensa 
autorreferencia sobre ella y sus hijos, que terminó con una 
conclusión difícil de comprender. No incluyó ni una mínima 
condolencia para los familiares y amigos del fiscal. Puso sus últimos 
movimientos bajo sospecha. Divulgó datos privados sobre Nisman 
propios de los servicios de Inteligencia (¿cómo pudo enterarse de 


que el fiscal había dejado a su hija de 15 años sola en el aeropuerto 
de Bajaras?) y elaboró una compleja teoría del complot. Una teoría 
que, según ella, se habría iniciado con una tapa de Clarín dando 
cuenta de la enorme convocatoria de la marcha de repudio contra el 
atentado a la redacción de Charlie Hebdo y habría terminado con la 
vuelta intempestiva de Nisman a la Argentina. 

Pero eso no fue todo. Porque en el mismo texto empezó a hablar 
de los servicios de Inteligencia argentinos como si fuera una 
periodista extranjera y no la jefa del Estado del país donde operan. 
Los que intentamos interpretar los cambios en la Secretaría de 
Informaciones (SID) no dudamos en afirmar que existe una peligrosa 
interna. También sabemos de memoria que Jaime Stiusso, que 
trabajaba codo a codo junto a Nisman, estaba convencido de la 
responsabilidad de los ex funcionarios y funcionarios del gobierno 
de Irán en el atentado contra la AMIA, y que había sido desplazado 
por la Presidenta, harta de soportar operaciones «sucias» en su 
contra. Una cosa es el secretario general de la Presidencia, Aníbal 
Fernández, presentando a Nisman como un títere de Stiusso después 
de la muerte del fiscal, con la intención manifiesta de embarrar la 
cancha. Pero ¿una jefa de Estado, a horas de la muerte del fiscal, 
bajando hasta los sótanos de los agentes secretos para sostener una 
hipótesis demasiado enrevesada para los que no están en el tema? 

Por otra parte, ¿acaso no usaron su gobierno y el ex presidente 
Néstor Kirchner al mismo Stiusso para impulsar operaciones sucias 
contra dirigentes de la oposición, periodistas, sindicalistas y 
empresarios, desde 2003 hasta ahora? Parte de la carta de la 
Presidenta y parte de las declaraciones del presidente de la Cámara 
de Diputados, Julián Domínguez, admitiendo que este gobierno 
«todavía no pudo democratizar» a los servicios de Inteligencia, 
generan más zozobra e indignación. El texto de la primera 
mandataria remite a su primera aparición pública tras la tragedia de 
Once. El mismo tono autorreferencial. Ni una mínima autocrítica. 
La intención de poner la responsabilidad en el otro. Con ese 
discurso, en la ciudad de Rosario la imagen de Cristina empezó a 
caer fuerte, después de su histórico triunfo en octubre de 2011. Una 
encuesta de Management € Fit sobre la muerte del fiscal Nisman 
arroja cifras preocupantes. La abrumadora mayoría de los 
argentinos cree que el fiscal no se suicidó, como sostiene el relato 
«oficial». La misma abrumadora mayoría supone que el Gobierno es 
responsable de su fallecimiento o que tuvo algo que ver. Y la 
imagen de la Presidenta se vio muy seriamente afectada después de 
la controvertida carta que subió a Facebook. La encuesta no habla 


de «la grieta». Pero es evidente que, alrededor del caso Nisman, las 
diferencias entre quienes hablan de suicidio o de crimen político 
son, otra vez, abismales. Y eso también es responsabilidad del 
Gobierno. 


Mensaje urgente para la Presidenta y sus 
incondicionales 
19 de febrero de 2015, La Nación 


Alguien, cuanto antes, debería decirle a la Presidenta que la 
multitudinaria y estruendosa Marcha del Silencio no fue contra ella 
sino que pasó «por encima» de ella. Que la manifestación fue y es 
tan trascendente que reducirla a una pelea entre el Gobierno y la 
oposición no sólo la deja «fuera de escuadra», sino que la 
empequeñece todavía más. Alguien debería decirle que abandone 
ya la paranoia de Carta Abierta y la delirante idea del golpe blando, 
el supuesto intento de desestabilización o la sospecha de que 
fuerzas oscuras y poderosas quieren terminar con el kirchnerismo. 
O con el cristinismo. Los que están terminando con el cristinismo, el 
kirchnerismo y el Frente para la Victoria como proyecto político 
durable o sustentable son el pequeño círculo que la rodea y todos 
sus repetidores. 

Los que le dieron más volumen y transcendencia a esta marcha 
no fueron los fiscales que la convocaron, sino quienes pisotearon la 
memoria del fiscal Natalio Alberto Nisman, empezando por la 
propia jefa del Estado. 

Detengámonos por un instante y analicemos la trascendencia de 
semejantes especulaciones. Un Presidente da a entender a sus 
representados que al fiscal más importante de la Argentina lo 
mandó matar el jefe de Inteligencia de su propia administración. 
Porque Stiusso fue, hasta hace muy poco, el jefe de Inteligencia más 
importante del gobierno de Cristina Fernández. Y no sólo de la 
Presidenta. También de su inmediato antecesor, el ex presidente 
Néstor Kirchner. El mismo ex presidente que lo sostuvo frente a la 
denuncia del hasta entonces ministro Gustavo Béliz, quien acusó a 
Stiusso de ser el jefe de un sistema ilegal de pinchaduras 
telefónicas, aprietes y extorsiones a cientos de dirigentes políticos, 


empresarios, sindicalistas, periodistas, fiscales y jueces. 

¿Piensan, de verdad, la Presidenta y su incondicional secretario 
Carlos Zannini que de este laberinto se sale sólo con un proyecto de 
ley desprolijo y apurado para cambiar la Secretaría de Inteligencia? 
Los oficiales y suboficiales que firman los comunicados de Carta 
Abierta y los presuntos intelectuales que lucubran las mil y una 
teorías de complot, ¿creen en realidad que se quiere dar un golpe de 
Estado? ¿Y quiénes serían los golpistas? ¿A quién beneficiaría un 
golpe? A Sergio Massa, a Mauricio Macri y a Daniel Scioli, los 
precandidatos a presidentes más expectantes, seguro que no. 
Tampoco a Ernesto Sanz, a Julio Cobos, a José Manuel de la Sota a 
Hermes Binner o a Elisa Carrió. 

Pregunté eso mismo a uno de los pensadores más tolerantes de 
Carta Abierta, Eduardo Jozami, y sólo alcanzó a decirme que la 
marcha del silencio podría ser considerada un instrumento de la 
oposición para disolver al cristinismo como fuerza política. Le dije 
que no lo compartía. Y después le pregunté cuál sería el problema si 
fuera así. Eso, en todo caso, sería parte de una estrategia política. 
Discutible, en todo caso, pero nada que se parezca a un golpe de 
Estado o a un intento de desestabilización. Cuando terminé de 
conversar con Jozami, me preocupé más todavía. Sus argumentos, y 
los de Mempo Giardinelli, para nombrar a otro intelectual, ¿son 
sinceros O son parte de una dinámica perversa que los lleva a 
autoconvencerse del delirio que argumentan? Es decir: ¿cuando 
Giardinelli habla de un golpe en marcha y suscribe un documento 
que repudia el «terrorismo periodístico» es porque cree que los 
periodistas que no pensamos como ellos podemos estar cometiendo 
un delito al que se podría encuadrar dentro de la ley antiterrorista? 
Y siguiendo el dramatismo de sus argumentaciones, si creen que 
habrá un golpe contra la Presidenta, ¿qué harían para evitarlo? 

Por momentos, la «patrulla perdida» del Gobierno y sus 
incondicionales se parece al grupo de militantes que atacaron el 
cuartel de La Tablada en 1989. Antes de hacerlo, llamaron a un 
grupo de periodistas y dirigentes y denunciaron un golpe en ciernes. 
Todos sabemos cómo terminó aquella aventura. Algo mucho menos 
trágico sucedió cuando la mayoría oficialista perdió la votación por 
las retenciones al campo. La Presidenta y el ex Presidente 
amenazaron con abandonar el gobierno. El ex jefe de Gabinete 
Alberto Fernández nunca lo dirá en público, pero él se fue a dormir 
ese día con la idea de que Luis Inácio Lula da Silva, por vía 
telefónica, había sido el único capaz de convencer al matrimonio 
Kirchner de que estaban a punto de cometer una locura. 


Hay quienes suponen que la decisión de ignorar la marcha del 
silencio el mismo día en que inauguró por tercera vez Atucha es 
otra de las jugadas magistrales de Cristina Fernández para 
«neutralizar la agenda de los medios». Son tan pequeños y miopes 
como los integrantes del Gabinete que sostienen, off the record, que 
Cristina está cometiendo una equivocación tras otra, pero no son 
capaces de decírselo en la cara. Alguno de ellos debería decirle que 
los miles de argentinos que se manifestaron en silencio no tienen un 
problema personal contra ella. No quieren que se vaya antes ni 
corrida por ningún golpe clásico o no convencional.Que el silencio 
no hubiera sido atronador si el Gobierno hubiera asumido la muerte 
de Nisman como un problema de Estado, y no con la 
autorreferencial visión de que le tiraron un muerto «a ella». La 
invitación al fiscal Gerardo Pollicita a concurrir a la Cámara de 
Diputados para que explique por qué imputó a la Presidenta, en una 
suerte de mala repetición de lo que le propusieron a Nisman, tiene 
el mismo sentido mezquino. Los legisladores del Frente para la 
Victoria colocan a la jefa del Estado por encima de las instituciones. 
Como si ella no pudiera ser jamás investigada o denunciada por la 
Justicia. Como si estuviera por encima de la ley. Alguien debería 
avisarle que no es eterna, y tampoco infalible. 


Aníbal Fernández, un hombre capaz de cualquier 
cosa 
19 de marzo de 2015, La Nación 


Aníbal Domingo Fernández es un gran cuadro político. El 
funcionario todoterreno, de experiencia inigualable, que cualquier 
líder de gobierno en funciones querría tener dentro de su equipo. El 
gladiador de saco y corbata que conoce cada metro cuadrado de la 
Casa de Gobierno y cada recoveco de cualquier oficina del 
Congreso. El hombre del conurbano que sabe de memoria cómo se 
mueve la Policía Federal, porque la manejó, y quién es quién en la 
interna del verdadero poder. Aníbal Fernández es único en su 
especie: porque además de todo lo anterior y de manejar una de las 
lapiceras más grandes después de la de la Presidenta, ladra, muerde, 
descalifica e insulta. Y también es único porque es capaz de hacer 


cualquier cosa por el proyecto y en nombre de la lealtad. Y 
cualquier cosa no es una metáfora o una manera de decir. Es, de 
verdad, cualquier cosa. Como el jefe de Gabinete de Francis 
Underwood, el presidente norteamericano en la ficción de la serie 
House of Cards. 

Aníbal Fernández, el nuevo gran crítico de la «derecha 
recalcitrante argentina», fue  ultramenemista, ultraduhaldista, 
ultranestorista y ahora es ultracristinista de izquierda. «Un soldado 
de Cristina», como suele aclarar ante sus amigos. Por eso nadie va a 
oír de su boca una crítica o una opinión diferente a lo que dice o 
hace la jefa. Ni siquiera, por ejemplo, con respecto al 
mantenimiento en el cargo del vicepresidente Amado Boudou, a 
quien el jefe de Gabinete no respeta ni un poquito. En efecto, Aníbal 
piensa que Boudou es un tipo con pocos pantalones. Que le tendría 
que haber presentado la renuncia a la Presidenta hace mucho 
tiempo. Que la debería haber liberado de la pesada mochila que 
significó para ella sostener a un vice procesado por haber querido 
quedarse con una imprenta encargada de hacer los billetes 
argentinos. Él, como es macho y es de Quilmes, incluso se lo dijo en 
la cara al propio Boudou, un cheto de Mar del Plata y de Puerto 
Madero. Sin embargo, jamás se permitió sugerirlo delante de 
Cristina. 

Es que no forma parte de su código aconsejar a la Presidenta. Ya 
lo explicó el nuevo jefe de la Secretaría de Inteligencia, Oscar 
Parrilli: «A la Presidenta no se le habla ni se le sugiere. Sólo se la 
obedece». Por eso Aníbal tampoco le dijo a Cristina lo que opinaba 
sobre el desempeño de Jorge Capitanich como jefe de Gabinete, 
aunque siempre creyó que «Coqui» no le llegaba ni a los talones. 
Entonces, cuando la jefa del Estado lo designó secretario general y 
le dio rienda suelta para abrir la boca y marcar agenda, Aníbal, a 
Capitanich, se lo terminó de comer «en un pancho», para usar el 
lenguaje del personaje en cuestión. Y lo dejó más pintado de lo que 
estaba. El día que volvió a la Jefatura de Gabinete, Fernández 
sonreía como un niño. Había regresado al lugar del que, sentía, 
nunca lo debieron haber despedido. Y su lealtad se volvió a 
multiplicar, una y otra vez, para que la jefa no tuviera duda de que 
él estaría ahí, inoxidable y sin temblar, ahora que los tiempos 
parecen cada vez más difíciles y los más débiles dudan. 

La muerte del fiscal Alberto Nisman de nuevo lo puso a prueba. 
Y Aníbal cumplió. Y volvió a justificar lo injustificable. En especial, 
las apuestas detectivescas de la jefa del Estado, que fueron desde el 
suicidio hasta el asesinato, de la sugerencia de una relación íntima 


entre Nisman y su empleado Diego Lagomarsino hasta la idea 
egocéntrica de que todo era un complot para terminar con ella. En 
las últimas horas, al incomparable jefe de Gabinete los hombres de 
la Presidenta que forman parte de la mesa chica le encomendaron 
una misión delicada y piantavotos. Uno de esos recados que ningún 
político con fantasía de ser elegido aceptaría hacer: ensuciar al 
fiscal muerto (pero ensuciarlo bien sucio) para terminar de 
embadurnar dos causas: la del fallecimiento de Nisman y la que se 
abrió contra la Presidenta y el canciller Héctor Timerman por el 
presunto encubrimiento del atentado contra la AMIA. Entonces 
Aníbal fue más Aníbal que nunca. Aprovechó el impacto de las fotos 
de Nisman con unas cuantas señoritas que fueron distribuidas a 
algunos medios por miembros de la Policía Federal, las mezcló con 
la última declaración de Lagomarsino en la que reveló que su jefe se 
quedaba con una parte de su salario y empezó a repartir estiércol 
con un ventilador gigante, sin medir los adjetivos, las repercusiones 
y el hecho de que ayer se cumplieron dos meses de la muerte del 
fiscal. Definió a Nisman como un «sinvergiienza». Lo consideró un 
ser incalificable que se dedicaba a «salir con minas» y «pagar 
ñoquis». Pegó más abajo todavía y entonces dedujo que usó la plata 
de la Unidad Fiscal Especial AMIA para eso y no para la 
investigación. Y encima lo contrapuso con el dolor de los familiares 
de las 85 víctimas. Cuando terminó de decir esas barbaridades, los 
usuarios de Twitter pagos del cristinismo lo felicitaron una y otra 
vez, y los habitantes del microclima en el que se mueve le volvieron 
a decir que era el mejor de todos. 

Ahora que los aplausos se detuvieron y el ruido de la militancia 
se empezó a acallar, es hora de decirle a Fernández que lo que hizo 
constituye no sólo un acto de cobardía política. También representa 
un acto de poca hombría para la vida en general. Porque es de poco 
hombre insultar, acusar y denigrar a alguien que no puede 
responder. Él debería saberlo, porque se la pasó repitiendo el mismo 
axioma ante cualquiera que osara «mancillar la memoria» del ex 
presidente Néstor Kirchner. Y también debería saber que sus 
insultos fueron percibidos no como una más de sus barbaridades sin 
filtro, sino como una falta de respeto. Como un signo de soberbia, 
prepotencia y mala educación. 

Alguien debería decirle que cualquier cosa que Nisman haya 
decidido hacer con su vida privada no necesariamente servirá para 
descalificar su tarea como fiscal. Que facilitar la publicación de las 
fotos con chicas en una fiesta no transformará el Memorándum de 
Entendimiento con Irán en otra cosa que no sea un mamarracho. 


Que no logrará disipar del ánimo de millones de argentinos la 
indignación que sintieron por la reacción de la Presidenta y el 
Gobierno a horas de la muerte del fiscal. Alguien de su propia 
fuerza política debería decirle, sin que le temblara la voz, que 
Aníbal es un grosero y un irrespetuoso. La primera definición de un 
gran maleducado. 


Cualquiera al gobierno, Cristina al poder 
2 de abril de 2015, La Nación 


¿Cómo hacer para que Cristina Fernández «siga gobernando» sin 
el poder que otorga el cargo de Presidenta? ¿Cómo lograr que el 
cristinismo no desaparezca después del 10 de diciembre próximo? 
¿Cómo evitar que la Presidenta «de todas y todos» termine como 
Carlos Menem, perseguida por la Justicia, sin poder salir a la calle, 
despreciada por la mayoría de la sociedad y abandonada por 
quienes decían dar la vida por ella? Esta triple y titánica misión es 
la que se encomendó el pequeño círculo que rodea a la jefa del 
Estado y que en la tribuna le promete fidelidad absoluta hasta más 
allá de la muerte. 

Si se lo analiza bien, parece casi imposible. Sería como detener 
el tiempo y dejar las cosas tal como están: con una Presidenta que 
maneja la suma del poder, con una caja multimillonaria, un 
Congreso que funciona como una escribanía y en uso de recursos 
logísticos y humanos como para apretar a la Justicia, los medios, los 
empresarios y algunos sindicalistas y periodistas dispuestos a 
servirla. 

Hay que empezar por el principio y decirlo rápido: una vez que 
entregue la banda presidencial, si no pasa nada raro, Cristina dejará 
de gobernar. La consigna «Scioli Presidente/Cristina al poder» 
podría ser un sueño que nunca se hará realidad. En la Argentina, el 
Presidente electo, por lo menos durante los primeros cien días de 
gobierno, siempre tendrá el poder suficiente como para tomar 
decisiones propias, si es que no están ostensiblemente en contra de 
los intereses de la mayoría de la sociedad. No importa que el 
vicepresidente no le responda. Tampoco importa que no cuente con 
una mayoría aplastante en el Parlamento. Y cien días, en la 
Argentina, son suficientes para que cualquier administración 


muestre para dónde quiere ir. Y también para obtener el apoyo 
indispensable para seguir gobernando. Por lo tanto, la idea de que 
una fórmula Scioli-Axel Kicillof serviría para garantizar «la pureza 
del modelo» es algo muy difícil de hacer realidad. 

Distinto sería que, además de la vicepresidencia, los mejores 
lugares en las listas de diputados y senadores nacionales y 
provinciales, Cristina y sus incondicionales logren asegurarse, con 
Scioli como candidato, y en el caso de que gane, las cajas más 
apetecibles del Estado nacional y los entes autárquicos, incluidos, 
por ejemplo, la Anses, el Banco Central, el Banco Nación, el área 
que maneja la publicidad oficial, el Fútbol para Todos, la Secretaría 
de Turismo, la AFIP, Aerolíneas Argentinas, la Agencia Federal de 
Inteligencia y la caja de Inteligencia que maneja César Milani como 
comandante en jefe de las Fuerzas Armadas. Eso sí convertiría a 
Scioli en el Cámpora de Perón. O en el chirolita de Cristina 
Fernández. O en un títere de los «pibes para la liberación». 

Pero si esta intención se descubriera como cierta, Mauricio 
Macri o Sergio Massa se encargarían de hacer sonar la alarma para 
que los argentinos se enteren de la trama. Y el gobernador de la 
provincia perdería la ventaja de ser visto distinto y más moderado 
que la Presidenta a la que pretende suceder. Otro escenario se 
podría vislumbrar si el próximo Presidente fuera Mauricio Macri o 
Sergio Massa. Entonces, toda la artillería cristinista estaría abocada 
a condicionar al flamante jefe de Estado y usaría para esto un 
bloque muy compacto y coherente dispuesto a aguantar «los trapos» 
del modelo «nacional y popular». Pero para que esto fuera posible, 
la primera mandataria debería estar dispuesta a bajar los humos, 
ensuciarse con barro y presentarse, por ejemplo, como primera 
candidata a diputada nacional. Sería la única manera de mantener a 
la tropa unida, compacta y dispuesta a pelear por el retorno al 
poder. ¿Será ése su verdadero deseo? ¿No sería más sano para ella 
ponerse por encima de la pelea cotidiana y descansar de tanto 
desgaste? 

A veces uno no hace lo que tiene ganas, sino lo que exige la 
construcción política, acaba de declarar Máximo Kirchner, al negar 
tener una cuenta conjunta con Nilda Garré en Venezuela, Irán y las 
Islas Caimán. Esto, para el diccionario de La Cámpora, significa: a 
todos nos gustaría que la Jefa se fuera a descansar después de todo 
lo que tuvo que pasar, pero si el proyecto la necesita va a tener que 
poner el cuerpo, por más que no sea lo más aconsejable. Por eso 
muy cerquita de ella se sigue discutiendo si lo más conveniente es 
que se presente como candidata a gobernadora por Buenos Aires, a 


diputada nacional, a senadora nacional, a ocupante de una banca en 
el Parlasur, para que su omnipresencia en la campaña eclipse a los 
demás candidatos. Ninguna de estas alternativas parece demasiado 
delirante. Cristina Fernández de Kirchner tiene todavía una imagen 
positiva de 35 puntos y su intención de voto es igual o mejor que la 
del propio Scioli en la provincia de Buenos Aires. Su imagen y su 
intención de voto crecieron un 4 o 5% después de su larguísimo 
discurso en la Asamblea Legislativa. La percepción de que no existe 
una crisis y que la economía parece estar «un poco mejor» avanza 
en todas las encuestas que hacen preguntas más allá de la intención 
de voto. Scioli se mantiene a flote y reza para que ella no le saque 
el banquito de candidato a Presidente horas antes del cierre de 
listas. 

Massa parece haber detenido la caída que venía registrando. 
Macri es el único que crece de manera constante, pero todavía el 
aumento de su caudal de votos no le permite asegurarse un lugar en 
la segunda vuelta. Y menos un triunfo final en un eventual 
ballottage. Cada minuto, en la Argentina, pasa algo que trastoca, 
mucho o poco, el escenario electoral. La «ola del cambio» aparece 
hoy un poco más alta que el deseo de más de lo mismo. Ningún 
candidato parece cortarse solo hacia la recta final. Tampoco se sabe 
si la polarización entre Macri y Scioli que pronostican algunos 
encuestadores va a terminar favoreciendo o perjudicando a Cristina. 
La incertidumbre juega a favor de la Presidenta, prolonga su 
centralidad y hace más lenta la dinámica de la natural pérdida de 
poder que implica su no reelección. Por eso sus estrategas imaginan 
una Cristina para toda la eternidad. Desde el oficialismo o desde la 
oposición. Repiten lo que vienen diciendo los más fanáticos, desde 
aquel histórico triunfo de octubre de 2011. «Ella está a kilómetros 
de distancia de cualquier dirigente político. Ninguno le llega a los 
talones. Ni entre los propios ni entre los ajenos.» Quisieran detener 
la película ahora. Pero, para su desgracia, el tiempo no para. 


Mauricio Macri, ahora o nunca 
30 de abril de 2015, La Nación 


A pesar de que lo obsesionan las encuestas y los números fríos, 
Mauricio Macri sabe que la suerte o los imponderables también 


influyen en el resultado final. Lo terminó de aprender de su 
experiencia como presidente de Boca. Contra lo que le indicaba su 
formación de ingeniero, empezó a comprender, de tanto ir a la 
cancha, que su futuro como dirigente de fútbol también dependía, 
entre otras cosas, de que una pelota pegara en el palo y se metiera 
dentro del arco. Y más tarde también entendió que su alto nivel de 
conocimiento público podía ser un excelente punto de partida para 
zambullirse en la política. 

Atento y calculador, había fantaseado con transformarse en 
presidente de la Nación un par de veces. La primera fue cuando 
Eduardo Duhalde, en su desesperada búsqueda de un candidato 
para ganarle a Carlos Menem, le preguntó si se animaba a tomar el 
riesgo. La segunda fue antes de las elecciones presidenciales de 
octubre de 2011, cuando la Presidenta obtuvo un triunfo histórico 
con el 54% de los votos. A Duhalde le dijo que no, porque no se 
sentía maduro. Y en 2011 no quiso competir contra Cristina 
Fernández porque sabía que perdería. Para que no lo acusaran de 
cobarde, usó a su asesor ecuatoriano, Jaime Durán Barba, como 
excusa para eludir el compromiso. «Dice Jaime que ganarle a una 
viuda es casi imposible. Y que ganarle a una viuda con una 
economía en crecimiento es directamente un milagro», argumentó a 
cada uno de los dirigentes y periodistas a los que les había jurado 
que competiría contra la Presidenta. Después agregó: «No es miedo. 
Lo que no queremos es tirar por la borda todos estos años de 
construcción política». A partir de ese momento, volvió a pensar 
como un ingeniero: se aseguró la reelección en la ciudad, utilizó la 
gestión como un instrumento de campaña y prometió a sus amigos 
y confidentes que se presentaría como candidato a presidente en 
2015. «Es ahora o nunca. Porque todas las variables van a confluir 
para llegar adonde queremos», explicó. 

Las variables de Macri mezclan datos objetivos con estudios 
cualitativos y cuantitativos de opinión pública y una pizca de 
intuición. Los datos objetivos: la Presidenta invicta, Cristina 
Fernández, ya no podrá ir por la «re-re». Los cualitativos: la 
situación económica no mejorará; en el mejor de los casos, los 
números se estancarán. La intuición: existe un creciente sentimiento 
de hartazgo contra la cultura política que viene gobernando durante 
los últimos 30 años, en general, y contra el peronismo, en 
particular. «Hay un espacio para lo nuevo. Hay un espacio para la 
tercera vía y nosotros lo vamos a ocupar», repite. 

La potencia de su mensaje había disminuido de manera notable 
el 23 de octubre de 2013, cuando Sergio Massa ganó con el 44% de 


los votos en la provincia de Buenos Aires y así se transformó en 
presidenciable. Visto en perspectiva, Massa pareció hacerle a Macri 
un gran favor. Si el ex intendente de Tigre no se hubiera presentado 
y derrotado al Frente para la Victoria, quizás ahora estaríamos 
hablando de la nueva reelección de la jefa del Estado. A partir de 
2014 las variables, la suerte, los imponderables y los planetas 
empezaron a alinearse a favor del ex presidente de Boca. Primero 
pareció imperceptible. La intención de voto de Macri a Presidente 
subía a razón de un punto por mes y la de Massa se mantenía, O 
apenas bajaba. Después la suba se hizo cada vez más nítida, hasta 
que, en marzo de este año, dos encuestadoras lo colocaron en el 
primer lugar de la grilla, apenas por encima del gobernador Daniel 
Scioli y un tanto más lejos del propio Massa. 

¿Qué pasó entonces? ¿Acaso el ingeniero lo tenía todo 
calculado? No. Sólo tenía proyectada cada iniciativa, con su 
consiguiente impacto electoral. Cada inauguración de Metrobus. 
Cada actividad cultural. Una clara diferenciación con el estilo de 
hacer política y de comunicar del Gobierno. Y una gran ayuda de 
muchos de sus adversarios. Desde la Presidenta, cuyos números de 
imagen negativa demuestran el hartazgo que despierta su discurso 
en una buena parte de la sociedad, hasta la estrategia de Massa, 
quien no encontró la manera de retener la intención de voto que 
había logrado al consagrarse diputado nacional 

«La gran final va a ser contra Daniel [Scioli]», le dijo a un amigo 
en octubre del año pasado, cuando todavía su estrella no brillaba 
como ahora. ¿Lo intuía o era lo que su laboratorio de consultores le 
estaba informando? ¿Era apenas una expresión de deseos o Macri se 
viene transformando en un político muy profesional, que analiza las 
encuestas y obra en consecuencia? «Son las dos cosas. Es que 
estamos pendientes del humor social y es también que a Mauricio se 
le dan todas. ¿Quién iba a imaginar un año atrás que Lilita Carrió y 
Luis Juez hablarían de él con el cuidado y el respeto con que hablan 
ahora? ¿Quién podía asegurar, hace seis meses, que Carlos 
Reutemann pudiera abrir la boca y sacarse una foto con él?», se 
preguntó uno de sus incondicionales. 

Un análisis parecido hizo la misma fuente sobre «la triple 
victoria» que consiguió el domingo pasado. «Ganó porque logró el 
triunfo de Pro. Ganó porque impuso al sucesor que quería. Y ganó 
porque se recibió de líder político al permitir que Gabriela 
[Michetti] compitiera contra su candidato y perdiera, a pesar de 
que en al arranque parecía que Horacio [Rodríguez Larreta] tenía 
altas posibilidades de ser derrotado.» ¿Lo acompañó la suerte, su 


aceitado mecanismo del aparato estatal o su apoyo explícito al jefe 
de Gabinete? 

Los hombres del ingeniero sostienen que el problema no es de 
Macri, sino de quienes descreen de la información que el jefe de 
gobierno maneja y procesa. «Mejor para nosotros. Que nos sigan 
subestimando, así no nos ven venir», se jactó la fuente. Pero ¿acaso 
ignoran sus asesores el excelente posicionamiento de Scioli? ¿O 
están tan seguros de sí mismos que no ven venir la jugada de Massa, 
aliarse con José Manuel de la Sota y Adolfo Rodríguez Saá con el 
objetivo de volver al 30% de los votos y debilitar las posibilidades 
de Pro? 

Ahora, la información de moda es que Macri cree que Rodríguez 
Larreta podría ganar en primera vuelta. Y que el cronograma 
electoral de las provincias y la evolución del humor social lo van a 
dejar, en octubre de este año, a las puertas mismas de la Presidencia 
de la Nación. Su equipo de campaña está lleno de cifras y respuestas 
de focus groups. Pero saben que su victoria no sólo depende de lo 
que hagan, sino de los errores de sus adversarios. Y también, del 
azar que hace confluir todas las variables hacia un mismo objetivo. 
«Por eso no hay problema. Mauricio siempre fue un tipo de suerte», 
aventuró. Qué curioso: los equipos de campaña de Scioli y Massa 
dicen lo mismo. 


Paranoia de fin de ciclo 
7 de mayo de 2015, La Nación 


La paranoia de la Presidenta y de buena parte del Gobierno va 
creciendo a medida que se acerca el día de la entrega del mando. 
Cristina Fernández dio orden estricta de cerrar cada uno de los 
frentes de conflicto que le puedan complicar la vida a ella o a su 
familia una vez que deje de gobernar. 

La brutal ofensiva contra la memoria del fiscal Alberto Nisman, 
que incluye la sospecha sobre su propia madre, Sara Garfunkel, 
tiene una explicación política, ofrecida por ministros 
incondicionales a dirigentes del Frente para la Victoria que 
necesitaban argumentos para salir a defender la «bajada de línea» 
oficial. «Nisman venía por Cristina. Nisman venía por todos 
nosotros. Por eso salimos a decir que el tipo era una porquería», le 


explicó un ministro a un inseparable del gobernador Daniel Scioli. 
El hombre lo escuchó con atención, hasta que el ministro empezó a 
desarrollar la teoría de que a Nisman lo estaban financiando los 
representantes de los denominados fondos buitre. Volvió a 
recuperar el interés cuando el ministro agregó que el fiscal recibía 
dinero por debajo de la mesa de manos de funcionarios de la ex 
Secretaría de Inteligencia (SD y que, según el relato, el mismo 
Jaime Stiusso era el que autorizaba los pagos. «Cuando se sepa la 
cantidad de plata que cobraba en negro y que gastaba Nisman, no le 
van a quedar ganas de defenderlo a nadie», escuchó el hombre de 
Scioli. En simultáneo, recrudecieron las operaciones contra los 
fiscales y los jueces para evitar que la denuncia de Nisman 
prosperara. Ahora, la única esperanza de que algún día la causa se 
reactive es que otro juez, después de diciembre de este año, 
considere que el expediente debe ser reabierto porque ni siquiera se 
empezó a investigar. 

La paranoia explica también la fortísima embestida contra la 
Corte Suprema, en general, y contra Carlos Fayt, en particular. «O 
cambiamos la composición de la Corte antes de diciembre o no la 
cambiamos más, y entonces Cristina y unos cuantos más se lo van a 
pasar desfilando por Comodoro Py, igual que [Domingo] Cavallo, 
María Julia [Alsogaray] y [Carlos] Menem», vaticinó un dirigente 
social cristinista que milita en la provincia de Buenos Aires y que se 
viene acercando cada vez más a Scioli, porque, sostiene, es la única 
manera de conservar su poder territorial. 

El primer y más urgente objetivo de la Presidenta es apartar de 
la causa Hotesur al juez Claudio Bonadio. Los estrategas del 
Gobierno ya lo intentaron casi todo, pero todavía no lograron 
sacarlo. Por eso ahora volvieron a bucear sobre el pasado del 
magistrado para evitar que siga avanzando en la investigación. «Si 
me apartan de la causa, renuncio como juez federal de la Nación», 
le habría anticipado el magistrado a un colega y a otro fiscal 
federal. Más allá del escándalo que provocaría su dimisión, cerca de 
Bonadio analizan que probar el delito de lavado de dinero no sería 
tan difícil, porque las evidencias serían abrumadoras. «Con 
demostrar que Lázaro Báez pagó a Hotesur una cifra exorbitante por 
el alquiler de habitaciones que permanecieron vacías sería 
suficiente», explicó otro fiscal federal que también investigó causas 
vinculadas con lavado de dinero. Pero ¿no es relativamente fácil 
simular la ocupación de las habitaciones de un hotel en la 
Patagonia? «No. Cada pasajero tiene un documento, una tarjeta de 
crédito y una identidad. Es muy simple chequear si el cuarto se 


ocupó o no se ocupó en realidad», argumentó. 

Por lo pronto, desde que la diputada nacional Margarita 
Stolbizer presentó la denuncia, el equipo de contadores de Lázaro 
Báez está trabajando a destajo para evitar que la AFIP detecte 
inconsistencias en sus balances. Y al mismo tiempo, el otro socio de 
la inmobiliaria que maneja Máximo Kirchner, Osvaldo Sanfelice, 
pugna por quitarle la causa a Bonadio para que se haga cargo de 
ella un juez federal de Río Gallegos, una jurisdicción donde la 
influencia presidencial puede ser decisiva a la hora de dictar 
sentencia. 

El otro blanco móvil que sigue estando en la mira de la 
Presidenta y sus funcionarios paranoicos es el presidente de la Corte 
Suprema, Ricardo Lorenzetti. A él le atribuyen casi todos los males 
judiciales que padece la jefa del Estado. Todavía siguen 
despotricando por el homenaje que le hizo Lorenzetti a Nisman en 
la apertura del año judicial a través de un impactante video que lo 
puso en el lugar de víctima. Creen que no es otro que el presidente 
del máximo tribunal quien le transmitió a Bonadio las garantías 
para que continúe con la causa que más inquieta a la jefa del 
Estado. Y suponen que Lorenzetti terminará influyendo en el resto 
de los miembros de la Corte en la aplicación del principio de cosa 
juzgada írrita para juicios que la familia Kirchner ya daba por 
ganados, archivados y olvidados, pero que podrían ser reabiertos, 
porque, otra vez, en su momento no habrían sido investigados con 
idoneidad y transparencia. Quizás el más emblemático sea el que se 
ocupó de la denuncia por enriquecimiento ilícito contra Néstor 
Kirchner y Cristina Fernández, sobreseídos por Norberto Oyarbide 
en tiempo récord, entre la Navidad y el Año Nuevo de 2009. Al 
contador de la familia se lo tomó como una fuente confiable en vez 
de ser considerado sospechoso. El fiscal que debía apelar no lo hizo. 
El magistrado interpretó como prueba de que no había habido 
enriquecimiento ilícito un informe de los peritos contables de la 
Corte Suprema que no habían llegado a esa conclusión. 

La Presidenta y sus funcionarios están tan abocados a evitar que 
el mundo se les venga encima que ya dejaron de preocuparse por la 
suerte judicial del vicepresidente Amado Boudou. Ni siquiera siguen 
el derrotero de los procesos que podrían mandar a prisión al ex 
secretario de Transporte Ricardo Jaime. Si es necesario, además, 
volverán a atacar al Grupo Clarín o a cualquier medio o periodista 
que se atreva a presentar una nueva denuncia antes de las 
elecciones presidenciales. Las últimas compras de productoras de 
medios tienen como objetivo esa idea. ¿Alcanzarán todas estas 


maniobras para evitar eventuales condenas? ¿O la Presidenta 
deberá ir por los fueros, igual que lo hizo el ex presidente Menem, 
abrumado por las denuncias en su contra? 

Cristóbal López, ahora mismo, tiene una relación aceptable con 
Daniel Scioli y también con Mauricio Macri, dos de los candidatos 
con más posibilidades de sucederla. Ella teme que, a la hora de la 
verdad, ninguno de los dos mueva un dedo para evitar su paso por 
la Justicia. 


Mucho más que el monje negro de Cristina 
18 de junio de 2015, La Nación 


Carlos Zannini no sólo se podría transformar en el comisario 
político de Cristina Kirchner si Daniel Scioli ganara la presidencia. 
También se convertiría en el vínculo entre sus amigos empresarios y 
el eventual nuevo gobierno, el garante de la embestida contra el 
Poder Judicial, el espía de los ministros que acaso le permitan 
designar al Presidente, el verdadero jefe de la Inteligencia nacional 
y el auditor de las grandes cajas políticas, desde la que distribuye la 
publicidad oficial hasta la que concentra miles de millones de pesos 
por fuera del presupuesto nacional. 

No se trata de una exageración. Tampoco de un prejuicio. Es 
sólo información. Apenas la descripción de una parte de las tareas 
que viene practicando Zannini hasta ahora, con la bendición 
expresa de la Presidenta desde el mismo día en que Néstor Kirchner 
murió. Zannini es el mismo funcionario que le pidió al entonces 
intendente de la ciudad de Córdoba Luis Juez que aceptara una 
coima ofrecida por el zar del juego, Cristóbal López, según denunció 
el propio damnificado. Es quien repitió, ante ministros del Ejecutivo 
nacional, que a Cristina no se le habla: «Se la escucha y se baja la 
cabeza». Es quien acompañó a Néstor Kirchner desde 1987, cuando 
lo eligieron intendente de Río Gallegos, como secretario de 
gobierno, y diseñó la mayoría de las operaciones políticas y 
judiciales para que el ex presidente se perpetuara en el poder. 
Zannini participó, en Santa Cruz, de la ley de lemas que sirvió para 
diluir a la oposición. Fue designado miembro de la Corte Suprema 
de Justicia provincial y operó para ampliar su número y controlarla. 
Redactó el texto del cambio de la Constitución provincial para 


garantizarle a su jefe la reelección indefinida como gobernador. 
Pergeñó el ataque contra el procurador general Héctor Sosa, quien 
pretendió investigar a Kirchner por el escándalo de los fondos 
derivados de las regalías del petróleo de Santa Cruz. 

Zannini hizo realidad la aventura de trasplantar parte del 
modelo feudal de una provincia patagónica al gobierno nacional. El 
actual secretario legal y técnico de la Presidencia le puso el punto 
final a la Ley de Medios y le comunicó al entonces procurador 
general de la Nación Esteban Righi que aceptaba su renuncia por 
haber permitido que se iniciara una investigación judicial contra el 
vicepresidente Amado Boudou. Además, es el último en revisar la 
lista de medios y periodistas que reciben publicidad oficial. Zannini 
concentra algunas de las decisiones que le corresponderían al jefe 
de Gabinete, al secretario general de la Presidencia, al Ministerio 
del Interior y al presidente del Partido Justicialista. 

Zannini es el verdadero jefe práctico de La Cámpora y el 
principal intérprete de los deseos de Máximo Kirchner, sobre quien 
tiene tanta ascendencia como su mamá. Es el armador de las listas 
de legisladores nacionales en todos y cada uno de los distritos del 
país. Zannini parece despreciar a los medios y a los periodistas 
tanto o más que la jefa del Estado. Lo comprobé en mayo de 2006, 
cuando viajé a la IV Cumbre de Presidentes de la Unión Europea- 
América Latina y el Caribe, que se realizó en Viena el 12 de mayo 
de 2006. Fue aquella en la que Evangelina Carrozo, activista de 
Greenpeace, apareció en traje de baño en medio de la ceremonia 
inaugural, a modo de protesta por la instalación de plantas de 
celulosa sobre el río Uruguay. El entonces jefe de Gabinete, Alberto 
Fernández, nos había adelantado que Kirchner nos concedería una 
entrevista que sería incluida en la película Yo Presidente, que al final 
se estrenó en 2007. Como las horas pasaban y nada parecía indicar 
que el jefe del Estado cumpliría su compromiso, me instalé en el 
café del hotel donde se hospedó la delegación oficial. En 
determinado momento, por cortesía, Fernández me invitó a la mesa 
en la que también tomaban café Zannini, Alberto Balestrini y José 
Pampuro. No pasaron ni diez minutos cuando el «Chino» decidió 
exponer lo que pensaba sobre los medios en general y los 
periodistas en particular. Hablaba como si fuera tan poderoso como 
el Presidente. Aseguró que ningún funcionario de su gobierno tenía 
el deber de otorgar entrevistas a nadie. Sentenció que ni siquiera se 
sentía obligado a publicar cada decisión del Poder Ejecutivo en el 
Boletín Oficial. Opinó que la mayoría de los periodistas que conocía 
eran «analfabetos o vagos». Al final fue todavía más a fondo: «Y los 


que no son analfabetos son corruptos». Fue tan brutal su postura 
que el ex jefe de Gabinete se vio obligado a aclarar que él conocía a 
muchos periodistas honestos, incluido el que estaba en la mesa. La 
conversación se fue poniendo cada vez más tensa. Tanto que me 
sentí obligado a transmitirle que, a pesar de sus gritos, seguiría 
diciendo lo que pienso desde cualquier plataforma o cualquier 
lugar. Fue una experiencia única. Ese día terminé de darme cuenta 
de cuál sería el vínculo de Kirchner con los periodistas que no le 
respondían a rajatabla. 

Hace menos de un mes, el gobernador Daniel Scioli me recibió 
en su despacho del Banco Provincia. Con mucha prudencia, pero 
seguro de que al final se transformará en el sucesor de Cristina 
Kirchner, pidió que no tuviera dudas sobre su comportamiento con 
los medios y los periodistas críticos en el caso de alcanzar la 
presidencia. Solicitó, una vez más, que nadie lo subestimara. Que 
quienes lo conocen de verdad saben que no se debe esperar de él 
«ninguna cosa rara, ni imprevisible, ni agresiva». Que no 
perseguiría a nadie. También pidió que se prestara atención a su 
manera de ejercer el poder en la provincia de Buenos Aires. «La 
mayoría de las leyes salieron por consenso. Porque nuestros 
proyectos son previsibles y no descabellados», dijo. 

Es demasiado temprano para sacar conclusiones definitivas. 
Todavía falta, sin ir más lejos, saber si la Presidenta será candidata 
a diputada nacional, a legisladora por el Parlasur, a algún cargo 
ejecutivo o si se dedicará a monitorear desde el llano el mandato de 
su sucesor, se llame como se llame. Todavía falta confirmar si, como 
sostiene Mauricio Macri, todo lo que huela a kirchnerismo o 
cristinismo terminará ahuyentando a los votantes indecisos. Todavía 
falta averiguar si la incorporación de Zannini en la fórmula es algo 
que preocupa sólo al círculo rojo y le importa poco y nada al resto 
de la sociedad. O si el hecho de haber salido de la oscuridad de su 
despacho para colocarse frente a la luz de los reflectores de la 
televisión puede hacer que el supersecretario modifique algunas de 
sus prácticas más controvertidas. 


Scioli y Macri definen por penales 
8 de julio de 2015, La Nación 


Si Daniel Scioli ya ganó, como sostiene parte del «círculo rojo», 
ni es seguro que Mauricio Macri termine triunfando por muy pocos 
votos de diferencia, como afirman los estrategas de Pro. Si se 
pudieran comparar el fútbol con la política y las elecciones 
presidenciales con un Mundial, o, para ser más actuales, con la 
Copa América, bien se podría concluir que ganar un partido 6 a 1 
en semifinales no garantiza llegar a la final y comerse los chicos 
crudos. Cada partido es único y ninguna competencia electoral 
provincial o distrital puede ser extrapolada, de manera automática, 
al resto del país. Cuentas hace todo el mundo. Pero suelen 
mezclarse con los deseos. Sin embargo, hay un par de hechos 
irrefutables: los oficialismos suelen retener el poder. De las diez 
elecciones distritales, sólo en una provincia, la de Mendoza, un 
opositor, el radical Alfredo Cornejo, le ganó al postulante del 
oficialista Frente para la Victoria, Adolfo Bermejo. 

Cálculos más o menos lógicos o más o menos extravagantes se 
exhiben al por mayor. Jorge Giacobbe, por ejemplo, se tomó el 
trabajo de promediar el porcentaje obtenido por el Frente para la 
Victoria sobre el 42% de los votos emitidos y le dio apenas el 31%. 
Exhibió ese trabajo, según él, para probar que Scioli no está 
ganando en segunda vuelta ni está cerca de hacerlo. Pero quizá una 
de las cuentas más interesantes es la de Sergio Berensztein. El 
consultor divide el país en tres grandes bloques «socioeconómicos». 
Uno es el NEA, el NOA y la Mesopotamia, con una ponderación del 
30% de los votos a nivel nacional. Otro bloque es la zona Centro y 
la Patagonia, que representaría otro 30% del padrón. El último es la 
provincia de Buenos Aires, que concentra cerca del 40% de los 
votos. Los divide de esa manera porque considera que al Frente 
para la Victoria siempre le va mejor en las provincias y los distritos 
donde los habitantes dependen más del Estado. Es decir, donde son 
determinantes el empleo público y los planes sociales. Y afirma que 
le va bastante peor en los centros urbanos o las zonas más ricas, 
donde el PBI es más alto y el desarrollo productivo más sostenido. 
Para Berensztein, la provincia de Buenos Aires es una síntesis 
perfecta del país. El interior, con sus matices, es más o menos rico y 
el Gran Buenos Aires es más o menos pobre. Según él, en la 
provincia de Buenos Aires Macri podría obtener poco más del 30% 
de los votos, lo que representaría el 12% a nivel país. Podría sumar 
cerca del 50% en la zona centro, lo que le aportaría otro 14% de su 
caudal nacional. Y obtendría otro 10% de los votos de la Argentina 
si lograra alcanzar el 30% en la zona NOA, NEA y Mesopotamia. 
Los tres bloques, sumados, le aportarían a Macri un caudal de poco 


más del 35% de los votos, lo que lo transformaría en muy 
competitivo. La misma cuenta de Berensztein le daría a Scioli cerca 
de un 40% a nivel país. «Para ganar con una diferencia de 10 
puntos sobre Macri, Scioli debería conseguir el 45% de los votos a 
nivel nacional. Y, para eso, tendría que lograr el 50% en la 
provincia, porcentaje que, ahora mismo, aparece como 
inalcanzable», agrega. 

Berensztein usa este cálculo para explicar que es una tontería la 
idea de que Macri, en el fondo, no acelera porque no quiere ganar. 
No es una proyección electoral muy diferente a la que plantea el 
equipo de campaña de Pro, comandado por el secretario general del 
gobierno de la ciudad, Marcos Peña. Ellos descuentan que la 
dinámica de la polarización hará que Macri y Scioli acaparen el 
75% del total de los votos en las PASO del próximo 9 de agosto. «A 
nosotros nos da que Scioli termina con el 39% de los votos y 
Mauricio, con el 36%. Creemos que Massa, sumado a De la Sota, 
obtiene el 15%; que Margarita [Stolbizer] saca un 5%, y que 
Rodríguez Saá, junto a la izquierda, logra otro 5%», siguió haciendo 
cuentas el asesor de campaña. «¿Y esto a qué conclusión los lleva?», 
pregunté. «A una polarización extrema —respondió el hombre de 
Pro—. A unas PASO funcionando como una primera vuelta y a una 
primera vuelta funcionando con un ganador ya definido. Con los 
votos de Massa, Margarita y la izquierda repartidos entre los dos 
finalistas. Es decir: con uno de los dos candidatos por encima del 
45% de los votos.» ¿Y por qué cree que ese candidato va a ser 
Macri? «Porque el 60% de los argentinos quiere un cambio y eso va 
a terminar definiendo», sentenció. 

Los hombres de amarillo están seguros de que, a partir de la 
semana que viene, comenzarán a publicarse en medios nacionales 
«encuestas pagas» donde Scioli aparecerá cada vez con más 
diferencia sobre Macri. E invitan a pensar en la ola de triunfalismo 
sciolista que bañó a los formadores de opinión después de la 
conformación de fórmulas. Ellos creen que esas encuestas «están 
operadas». «¿Me podés explicar cómo pudo despegarse Scioli de 
Mauricio después de conocerse que su compañero de fórmula es 
Carlos Zannini y nuestra candidata a vicepresidenta es Gabriela 
Michetti?», se preguntó la misma fuente. Después de la victoria de 
Rodríguez Larreta en la ciudad, los que trabajan para el proyecto 
Macri presidente se quedaron con un gustito agridulce. Con la 
calculadora en la mano, afirman que la segunda vuelta ya está 
ganada. Que «el Pelado» va a conseguir por lo menos el 55% de los 
votos. También admiten que la campaña se puede complicar si 


Martín Lousteau levanta su «nivel de agresividad» y empieza a 
agitar el asunto de «la falta de transparencia». 

Desde lo personal, Macri lo considera un incordio. Planeó 
instalarse en el Gran Buenos Aires para conseguir votos donde 
todavía le faltan y deberá repartir el tiempo para apuntalar a su 
delfín en la ciudad. Ya resolvieron qué tipo de campaña van a 
protagonizar. Rodríguez Larreta seguirá hablando de la ciudad y 
Macri de sus planes para gobernar el país. Y los financistas de la 
campaña empezaron a verle a la segunda vuelta la parte positiva: 
«Tenemos 20 millones de pesos de publicidad gratis, que es lo que 
nos corresponde por la cantidad de votos. Aportará más visibilidad 
a nivel nacional». Mientras, preparan un dossier para mostrar a los 
argentinos que la de Scioli «es la peor gobernación de Buenos Aires» 
desde la restauración de la democracia en 1983. No quieren dejar 
nada librado al azar. «Si nos equivocamos, perdemos», dicen. No es 
muy diferente a lo que piensa Scioli en la más absoluta intimidad. 
Sería una final cerrada, de dientes apretados, y se podría definir por 
penales, porque llegarían los dos con lo justo y casi sin aire. 


Candidatos ricos con declaraciones pobres 
16 de julio de 2015, La Nación 


Ahora que los candidatos están obligados a parecer honestos 
para conseguir votos, los periodistas deberíamos exigir que 
asumieran compromisos básicos de transparencia. Sus respectivas 
declaraciones juradas, el detalle de los gastos de campaña, la 
obligación de participar de los debates y de llamar a conferencias 
de prensa con preguntas libres deberían ser los principales, pero no 
los únicos. 

Para no andar con vueltas: a las declaraciones patrimoniales de 
casi todas las figuras más importantes del país les falta el nivel de 
información mínimo como para no generar suspicacias. El 
precandidato a presidente Daniel Scioli presentó su declaración 
jurada ante la Escribanía General del gobierno de la provincia, pero 
no la hizo pública. Justificó su decisión en que la ley de su distrito 
no lo obliga a hacerlo. En 2013, el Senado de su provincia aprobó 
una ley de ética pública que sí lo hubiese obligado, pero en 
diciembre de 2014 perdió estado parlamentario porque la Cámara 


de Diputados nunca la trató. Además, cuando cualquier periodista 
la demanda, la Escribanía aduce que no hay razones legítimas para 
permitir su publicación. Esta semana los voceros de Scioli dedicaron 
gran parte de su energía a desmentir a cuánto asciende el valor de 
La Ñata, que el periodista Jorge Lanata calculó en 10 millones de 
dólares. Además anticiparon: «Después de las PASO, cuando se 
oficialice su candidatura a presidente, la vamos a hacer pública». 
¿Por qué no antes? 

Mauricio Macri viene presentando sus declaraciones juradas en 
tiempo y forma. En la última y más reciente, correspondiente al año 
pasado, declaró 60 millones de pesos, un poco menos de lo que 
admite la propia presidenta de la Nación. Además, informó que 
prestó 30 millones de pesos. Un vocero, ante una pregunta del 
periodista Iván Ruiz, de La Nación, explicó que el 95% de sus 
acreencias «corresponden a inversiones inmobiliarias, como la 
construcción de viviendas en el barrio de Barracas, préstamos 
familiares y aportes de sociedades». Pero entonces ¿es dinero que 
presta y le deben o son inversiones? «Es dinero que presta, no que 
invierte», me aclaró otro vocero. Y en el caso de que Macri prestara 
a un amigo para que éste invirtiera en un emprendimiento 
inmobiliario en Barracas, ¿no sería algo digno de investigar, ya que 
su cargo de jefe de gobierno le permitiría tomar decisiones para 
aumentar el valor de la zona en cuestión? «Ustedes, los periodistas, 
son increíbles. Nos piden información, se la damos y en vez de 
preguntarle a Scioli de quién es el avión privado del que bajó en 
Miami o si es cierto que tiene una estancia en Tandil, nos preguntan 
a quién le presta plata Mauricio», se enojó uno de los funcionarios 
que hablan por su boca. 

El caso de la Presidenta también es digno de ser investigado. Un 
perito contable que analizó su última declaración jurada pública, en 
la que declara más de 60 millones de pesos, dijo que para comparar 
la información oficial con la real habría que conseguir la cotización 
de mercado de los 26 inmuebles que la Presidenta declaró en la 
ciudad de Buenos Aires, Río Gallegos y El Calafate. En el 
documento oficial aparece sólo el valor fiscal. El experto agregó que 
también habría que chequear el valor real de los hoteles Los Sauces, 
Alto Calafate y otros, más allá de la cotización que les adjudican a 
las acciones. Luego habría que sumar la parte de la sucesión de 
Néstor Kirchner que poseen sus hijos Máximo y Florencia. Esta 
cuenta todavía no se puede hacer porque Máximo, a pesar de 
presentarse como candidato a diputado nacional por Santa Cruz, 
todavía no hizo pública su declaración jurada de bienes. 


A Máximo y el resto de su familia los favoreció una 
reglamentación del Poder Ejecutivo Nacional de 2013 sobre la 
manera de presentar las declaraciones juradas patrimoniales 
integrales. Es una pieza magistral de cómo ocultar información 
relevante y reveladora. Desde entonces, en las declaraciones 
patrimoniales no se debe incluir información sobre familiares y los 
organismos de control no pueden investigar declaraciones de años 
anteriores. Sólo se deben presentar los formularios básicos que 
requiere la AFIP y no los formularios ampliados que contemplaba la 
ley de ética pública en los cuales el funcionario estaba obligado a 
detallar cada uno de sus bienes, ubicación, metraje, valor de 
compra, valor fiscal, titularidad y el origen de los fondos de las 
ganancias declaradas, entre otros ítems. También, cada uno de los 
trabajos e ingresos de los familiares directos. 

¿Adivine quién fue el autor de esta sutil maniobra de 
ocultamiento? Acertó: el secretario legal y técnico de la Presidencia, 
Carlos Zannini, el flamante compañero de fórmula de Scioli. Para 
Zannini, sus amigos y su familia parecen ser lo primero. Carlos 
Liuzzi, su hombre de confianza y segundo en el escalafón, 
multiplicó su patrimonio 38 veces, tal como publicó La Nación en 
varias oportunidades. Además es socio de una consultora a la que 
Zannini contrató por varios millones de pesos. Liuzzi, como si fuera 
dueño del Estado, designó en su área a 22 familiares y Zannini 
también ubicó en el Estado a sus cuatro hijos. Fuentes judiciales 
apostaron a que la causa abierta contra Liuzzi pronto se cerrará, sin 
consecuencias negativas para Zannini, porque su candidatura a 
vicepresidente con posibilidades de ganar las elecciones lo cubrirá 
con un manto extra de impunidad. 

En los países serios, nadie se habría sorprendido por el hecho de 
que dos de tres camaristas le hubieran rechazado a uno de los 
precandidatos a presidente un pedido de sobreseimiento. Tampoco 
se habría dejado pasar tan fácilmente la burda descalificación de la 
Presidenta al juez Claudio Bonadio, quien mandó buscar con el 
auxilio de la Policía Metropolitana los papeles que la empresa 
Hotesur no le entregaba. Lo que se investiga es el posible delito de 
lavado de dinero. Es decir, la posibilidad de que el empresario 
Lázaro Báez, entre otros, haya utilizado plata originada en pagos 
ilícitos para pagar servicios que la empresa de la Presidenta nunca 
le habría prestado. Los que subestiman el juicio que lleva adelante 
Bonadio no se imaginan lo fácil que es probar cuántas habitaciones 
del Hotel Alto Calafate fueron ocupadas o no y si Báez abonó 
sobreprecios para que a la declaración jurada de la jefa del Estado 


le cierren los números. 
Los candidatos son ricos, pero la información sobre sus bienes es 
pobre. 


El grave problema de Aníbal Fernández 
6 de agosto de 2015, La Nación 


Además de intentar convencer a la opinión pública de que no es 
el autor intelectual del triple crimen de General Rodríguez ni uno 
de los dueños del negocio de la efedrina, Aníbal Fernández tiene 
otro enorme problema: su altísima imagen negativa, consolidada 
mucho antes de la escandalosa acusación. O, para ponerlo en 
términos más claros todavía, su baja credibilidad, derivada de su 
manera de hacer política. Se lo dije en la cara durante la última 
entrevista que le hice por televisión. Su estilo, mezcla de payador y 
arrabalero, sólo le puede servir para lograr devoción entre los 
militantes kirchneristas más radicalizados, pero genera indignación 
y hasta un poco de tristeza en el resto de los argentinos que sueñan 
con un país un poquito mejor. 

Fernández no parece tener límites. Para defenderse o atacar, es 
capaz de ensuciar a un muerto, como el fiscal Alberto Nisman; 
tratar de loca a su denunciante, Elisa Carrió, o aplicar un golpe bajo 
a Mirtha Legrand, diciendo que está demasiado grande como para 
prestarle la debida atención. Y como si todo eso fuera poco, muchas 
veces falta a la verdad. Sus fanáticos e incondicionales deliran con 
sus «anibaladas». Pero los argentinos con sentido común toman el 
control remoto y prefieren cambiar de canal. 

El domingo pasado demostramos que había mentido al someter 
las respuestas que nos dio por televisión a la revisión que hace el 
equipo de chequeado.com. Resultó falsa su respuesta de que cada 
una de las 30 cadenas nacionales estaban justificadas porque la ley 
habla de «interés público» y la Presidenta tiene discrecionalidad 
para determinar qué asuntos son o no de importancia masiva. 
Volvió a mentir cuando negó que él no había afirmado que había 
más pobreza en Alemania que en la Argentina. Y usó un argumento 
discutible para sostener que Mauricio Macri podía ser acusado de 
malversar fondos por haber dejado que el juez Claudio Bonadio 
usara a la Policía Metropolitana para allanar la inmobiliaria de la 


familia Kirchner y el hotel Alto Calafate en la investigación por 
lavado de dinero. 

El problema que tiene ahora el jefe de Gabinete es que su pasado 
y su imagen, de alguna forma, lo condenan. Y no hablo de condena 
judicial, porque en la Argentina llega muy tarde. O no llega nunca. 
Sí de condena social, la que hace que muchos dirigentes no puedan 
caminar por la calle con la cabeza levantada. Así y todo, ¿puede ser 
considerado Fernández un asesino o un narcotraficante sin más? No. 
O mejor dicho: no hasta que la Justicia lo pruebe de manera 
fehaciente. ¿Fue la acusación contra Fernández una operación de su 
rival Julián Domínguez o de su compañero de fórmula, Fernando 
Espinoza? Muy cerca de Macri, creen que sí. Y lo creen porque unos 
días antes de la salida de PPT alguien llamó al jefe de gobierno 
porteño para avisar que Lanata mostraría un informe que 
perjudicaba al jefe de Gabinete. Y dicen, cerca de Macri, que la 
llamada vino de alguien que suele asesorar al gobernador de la 
provincia de Buenos Aires en materia de comunicación. 

¿Fue Jorge Lanata parte de la campaña? Lanata hizo lo que tenía 
que hacer: una entrevista con alguien que estaba dispuesto a 
denunciar, públicamente, que Aníbal Fernández era el autor 
intelectual del triple crimen y que estaba detrás del negocio de la 
efedrina. ¿Son confiables las personas que salieron a ensuciar al jefe 
de Gabinete? A primera vista, no. Martín Lanatta está condenado a 
prisión perpetua como partícipe necesario del triple crimen. Su 
«acusación» no parece tener ningún valor probatorio. Y el ex 
comisario José Luis Salerno continúa procesado en la causa por la 
llamada mafia de los medicamentos. ¿Eso hace a sus denuncias 
necesariamente mentirosas? No, a priori. Otra vez: ahora un fiscal y 
un juez deben empezar a investigar y determinar si Aníbal es o no 
responsable de lo que se lo acusa. Las demás especulaciones podrían 
ser parte de la gran novela política que todavía no se escribió. 
Como figura estelar estaría Jorge Bergoglio, a quien se le adjudica 
una preferencia por Julián Domínguez nunca desmentida. Y un 
supuesto deseo de que Aníbal no llegue a la gobernación de la 
provincia que tampoco nadie confirma ni desmiente. Se repite en el 
«círculo rojo» que disgustaría a Bergoglio la postura del jefe de 
Gabinete a favor de la despenalización o descriminalización del 
consumo de drogas. Se sabe, por otra parte, que la Iglesia argentina, 
en general, y el Papa, en particular, están escandalizados por el 
aumento del consumo, venta y distribución de estupefacientes en el 
país. Y que rechazan con fuerza la poca energía que pone el 
Gobierno para combatir el narcotráfico. 


Scioli, quien a veces parece más papista que el Papa, ¿no sabía 
que PPT iba a poner en el aire la acusación de Lanatta y Salerno el 
domingo pasado? Fuentes cercanas al jefe de Gabinete sostienen 
que sí lo sabía. Que ningún equipo periodístico es capaz de entrar o 
salir de una cárcel del sistema penitenciario de la provincia sin que 
se entere de inmediato, por ejemplo, el ministro de Justicia Ricardo 
Casal. ¿Pudo haber alentado el gobernador la publicación de la 
denuncia para limitar las chances de Fernández y potenciar las de 
Domínguez? Difícil, porque la furiosa interna entre las dos listas 
está afectando seriamente al gobierno nacional y también a la 
campaña electoral de Scioli, justo cuando el gobernador trabaja 
para convencer a los indecisos, los despolitizados y los asustadizos. 

La gran pregunta ahora es cuál será el verdadero impacto 
electoral de la gravísima acusación, que derivó a su vez en otras 
graves denuncias de Elisa Carrió (dijo que entre los que recogen 
dinero de la droga está el jefe de la policía de la provincia, Hugo 
Matzkin; acusó a Scioli de recibir ese dinero en la mano una vez por 
semana; denunció que Cristina Fernández siempre estuvo al tanto 
de las supuestas actividades delictivas de su jefe de Gabinete y 
hasta metió en la misma bolsa a Guillermo Montenegro, ministro de 
Seguridad de Macri, por considerarlo amigo y protector de Aníbal). 
Una hipótesis lógica es la que explica el analista Sergio Berensztein, 
de acuerdo con experiencias anteriores: «La gente está saturada de 
tantas denuncias sin condena y las termina por naturalizar, como 
pasó después de la muerte del fiscal Nisman», explicó. Esa teoría es 
parienta directa de la que afirma que casi todos los votos de Aníbal 
corresponden a los incondicionales del Frente para la Victoria y que 
por lo tanto terminará ganando la interna frente a Domínguez con 
comodidad. Una tercera lectura dice que, a nivel nacional y también 
por saturación, muchos votantes medios se convencerán de que 
Scioli es más continuidad traumática que cambio gradual. Faltan 
muy pocas horas para terminar de confirmarlo. 


Scioli y Macri, entre el deseo y la verdad 
13 de agosto de 2015, La Nación 


Ahora mismo Daniel Scioli y Mauricio Macri pelean los votos de 
a uno. La pura verdad es que ninguno de los dos obtuvo el 


porcentaje que esperaba. El candidato del Frente para la Victoria 
tenía «fe y esperanza» en alcanzar entre el 43 o el 44%. Es decir: un 
5% más de lo que al final obtuvo. Y con una diferencia sobre 
Cambiemos de más del 10%. Ese resultado lo hubiera catapultado 
casi sin discusión a un triunfo en primera vuelta. Scioli hizo una 
muy buena elección, qué duda cabe. Pero no logró el objetivo que 
originariamente se propuso antes del domingo 9 de agosto. 

No es muy diferente lo que le sucedió al candidato de 
Cambiemos. Macri aguardaba otro número mágico: el 35%. Es 
decir: 5 puntos más de los que finalmente logró. Imaginaba que 
conseguiría sólo él un 30% y que el resto lo completaría con el 
aporte de las fórmulas encabezadas por Ernesto Sanz y Elisa Carrió. 
Soñaba, para ser más precisos, con un 35% contra menos del 40 
para Scioli. Pero algo falló. O tal vez el líder de Pro perdió el 5% de 
los votos propios en el último mes, al mismo tiempo en que Massa 
recuperaba seguidores con propuestas concretas y más o menos 
audaces. Desde devolver el 82% a los jubilados hasta someter a 
cadena perpetua a los implicados en delitos de narcotráfico. Ahora 
Macri no tiene dudas: la carencia de proposiciones concretas o su 
mala manera de comunicarlas le hizo perder un pedazo del 
electorado que volvió a UNA. «Eso, a partir de ahora, va a cambiar», 
le aseguró a su mesa chica. 

Ya no será suficiente con responder que meter presos a los 
ladrones y asesinos será trabajo de una Justicia independiente. Su 
postura «republicana» para luchar contra el crimen organizado «no 
prende». Y es porque la mayoría de los argentinos no confía en una 
Justicia independiente. Macri también esperaba obtener muchos 
votos más en Córdoba, en Santa Fe y en la ciudad de Buenos Aires. 
Después de analizarlo con sus especialistas comprendió que son 
voluntades que fueron a parar al gobernador saliente de Córdoba, 
José Manuel de la Sota. «Y ése es el primer voto que vamos a ir a 
buscar, antes que cualquier otro», me explicó uno de los pocos 
armadores territoriales de Pro. ¿Por qué se lo pusieron como meta 
prioritaria? «Porque son votos naturalmente cordobeses, son votos 
antioficialistas y, ahora que De la Sota no competirá, van a migrar 
hacia el candidato al que consideran con más chances para ganarle 
al Gobierno», diagnosticó. Ni él ni nadie que tenga llegada a Macri 
cree necesario plantear un acuerdo explícito con el líder del Frente 
Renovador. Ni tampoco «operar» para que Massa decline su 
candidatura a presidente. «Sacarlo de la cancha a Sergio sería un 
grave error. Porque si se baja, correríamos el riesgo de que una 
parte de su electorado termine votando a Scioli y lo acerque a la 


primera vuelta», dicen. 

Uno de los integrantes más importantes del nuevo gobierno de la 
ciudad, de origen peronista, no sólo piensa que sería una 
equivocación plantear una alianza con Massa, sino que propone 
algo más audaz: ayudarlo y contenerlo, pero respetando su sello 
partidario, en el territorio más apetecible: la provincia de Buenos 
Aires. ¿Y qué significa exactamente ayudarlo? «Ayudar a ganar a los 
intendentes de Massa en peligro de perder sus territorios, como 
Joaquín de laTorre, Héctor Acuña y Jesús Cariglino. Y hacerlo 
bajando a nuestros propios candidatos. Sostener a Solá para 
permitir que Felipe absorba algunos votos peronistas que fueron a 
Julián Domínguez en las PASO y lograr así, en octubre, que Aníbal 
[Fernández] no logre superar a María Eugenia [Vidal].» 

Los cerebros de la campaña amarilla todavía no saben cómo 
hacer para equilibrar «el tsunami de votos del Frente para la 
Victoria en las provincias del norte de la Argentina» y la 
considerable ventaja que Scioli obtuvo en algunos distritos del 
conurbano. Precisamente allí es donde el todavía gobernador espera 
obtener un triunfo aún más contundente. Además planea acciones 
urgentes. Una: hablar con el intendente saliente Fernando Espinoza 
para garantizar que los votos de La Matanza no se fuguen hacia 
ninguna otra organización que no sea el Frente para la Victoria. 
Dos: armar un cara a cara con el gobernador entrante de Córdoba, 
Juan «el Gringo» Schiaretti, para levantar la contundente derrota 
que su propia candidatura presidencial obtuvo en esa provincia. Y 
tres: trabajar junto a los hermanos Rodríguez Saá para que su apoyo 
declarativo se transforme en algo más concreto. Una vez que 
concluya esa tarea, pondrá la mayor parte de su energía en evitar 
que la mala imagen de Aníbal Fernández se lo termine llevando 
puesto. Scioli sabe perfectamente que la denuncia presentada en 
Periodismo para todos una semana antes de las PASO contra el jefe 
de Gabinete tuvo un impacto muy negativo. Antes del programa, 
Aníbal superaba a Julián Domínguez por casi diez puntos. Y 
terminaron mucho más cerca de lo que se preveía. Además, el ex 
intendente de Quilmes es un blanco relativamente fácil. Más allá de 
que se compruebe o no la acusación del condenado Martín Lanatta, 
es difícil que el dirigente se pueda sacar de encima todo vestigio de 
sospecha. Sobre eso le podría dar una clase magistral el ex 
presidente elegido por la asamblea legislativa Eduardo Duhalde, a 
quien la Presidenta, en su momento, comparó con el personaje de la 
película El Padrino y el hiperkirchnerista Luis D'Elía, sin ninguna 
prueba, lo acusó de manejar la droga en el vasto territorio de la 


provincia de Buenos Aires. 

Faltan 75 días para la primera vuelta, pero ya hay decenas de 
analistas improvisados y gurúes de la última hora que repiten frases 
hechas como si fueran verdades irrefutables. Una de las más 
remanidas es que los votos de Massa y De la Sota son peronistas y 
que buena parte de ellos lo ayudarán a Scioli a ganar en primera 
vuelta. Otra es que el Frente para la Victoria ha alcanzado su techo 
y que no hay Dios en esta tierra que lo pueda ayudar a obtener el 
45% de los votos. Mientras tanto, nadie se atreve a contestar 
adónde irán a parar los votos de Margarita Stolbizer, los de la 
izquierda, ahora liderada por Nicolás del Caño, y el voto en blanco, 
que siempre termina beneficiando a la primera minoría. Es que a 
veces el diagnóstico suele confundirse con el deseo, por más que se 
presente con aparente rigor científico y honestidad intelectual. Para 
muestra basta un botón: mientras Scioli piensa que los bonaerenses 
que no votaron por el temporal y las inundaciones son parte del 
electorado humilde que no pudo salir de sus casas, pero que le 
ratificarán su confianza el próximo 25 de octubre, Macri considera 
que pertenecen a la clase media y son parte del voto volátil que más 
adelante lo puede transformar en presidente de la Nación. 


Los argentinos, ante un momento crucial 
27 de agosto de 2015, La Nación 


¿Cuántas urnas más se deberían quemar en Tucumán o en 
cualquier provincia de la Argentina para declarar fraude y cambiar 
el actual sistema electoral de una vez? ¿Cuánta dependencia del 
Estado, cuánto clientelismo disfrazado de ayuda social, cuánto 
empleo público y cuánta limosna oficial se necesitan exactamente 
para ganar las elecciones siguientes y seguir gobernando? ¿Cuánta 
degradación de las instituciones es suficiente para que la mayoría 
de la sociedad ponga un límite a semejante estado de cosas? 

Entre 15 y 18 millones de argentinos dependen de alguna 
manera del Estado. Del nacional, provincial o municipal. Dependen 
del Estado para cobrar planes sociales, pensiones, jubilaciones o el 
recibo de sueldo correspondiente a su trabajo. Esta cifra explica, en 
parte, por qué sigue ganando el Frente para la Victoria en 
provincias como Tucumán, Jujuy o Formosa. ¿Son la mayoría de 


estos argentinos rehenes o cautivos de los oficialismos de turno? 
¿No les importan el maltrato, los abusos y las mentiras porque lo 
único que desean es llegar a fin de mes? ¿No les pega en la boca del 
estómago, por ejemplo, que los señores feudales de la provincia de 
Formosa insulten de arriba abajo a un ídolo popular como Carlos 
Tevez sólo porque se atrevió a decir que lo impactó la enorme 
desigualdad que vio en esa provincia? ¿Cuánto tiempo más los 
progresistas e intelectuales que apoyan a este gobierno van a seguir 
manteniendo su silencio cómplice frente a los gravísimos casos de 
corrupción, la desigualdad y la miseria en buena parte del Norte 
argentino y en las intendencias obscenas de los barones del 
conurbano, que siguen atornillados al poder desde hace más de 20 
años? ¿Lo que está sucediendo ahora mismo, en términos generales, 
no es lo mismo que pasaba en los años 90, cuando la mayoría del 
periodismo honrado salió a investigar el brutal asesinato de María 
Soledad Morales? ¿No era también todo el contexto político y social 
que rodeó aquel emblemático caso lo que debía terminarse de una 
vez? ¿Qué diferencia verdadera hay entre los que mandan ahora 
con los que gobernaban en aquellos años? ¿O se toleran porque 
antes eran aliados de Carlos Menem y ahora lo son de Cristina 
Fernández? ¿La diferencia es que uno es «lo peor de la derecha» y la 
otra «tiene a los pibes para la liberación»? ¿Cuál será el argumento 
que lo justifica? ¿Que en Jujuy, ahora, además del eterno Eduardo 
Fellner, tienen como socia a Milagro Sala, cuyas prácticas de 
conducción son tan autoritarias y abusivas como las de cualquier 
caudillo del Norte? ¿Hay una corrupción inaceptable y otra que se 
puede justificar? ¿Es inadmisible la condena por coimas al ex titular 
de la Casa de la Moneda, el hombre de Carlos Menem, Armando 
Gostanian, pero se le pueden «aguantar los trapos» al vicepresidente 
Amado Boudou, sólo porque lo eligió Cristina? ¿Hay votos en 
cadena o destrucción de telegramas y de urnas condenables y otras 
que se deben soportar o tragar, como si fueran sapos? 

Es difícil saber cuánto tiempo se puede prolongar este clima 
político enrarecido. Es difícil predecir si la mitad del país más o 
menos informado se sentirá inquieta por las protestas de los 
tucumanos que no se resignan a que les roben sus votos. O si a la 
otra mitad le alcanzará con decirse que se trata de un complot del 
Grupo Clarín para desestabilizar al gobierno nacional o perjudicar 
las chances del candidato a presidente del Frente para la Victoria, 
Daniel Scioli. 

Hay un cóctel de ingredientes aparentemente inconexos que 
podrían ayudar a explicar el presente estado de las cosas. Uno, sin 


dudas, es que estamos en el medio de una campaña electoral larga, 
extenuante, desgastante, compleja y de resultado todavía incierto. 
Estamos metidos en un sistema denominado PASO que fue ideado 
por Néstor Kirchner cuando todavía soñaba con perpetuarse en el 
poder a través de un esquema que se malogró con su muerte 
temprana e inesperada. Estamos inmersos en un proceso en el que 
cada pequeña cosa adquiere un dramatismo notable, porque podría 
determinar el fin de la carrera y los negocios de miles de dirigentes 
que hace por lo menos 30 años viven de la política. 

Los encuestadores que menos se equivocan coinciden en el 
diagnóstico del momento. A Scioli todavía le faltarían unos pocos 
puntos para ganar en primera vuelta. Le adjudican, incluso después 
de las inundaciones y de su viaje a Italia, una intención de voto 
muy cercana a los 40 puntos. Su principal competidor, Mauricio 
Macri, superaría, apenas, los 30. Pero si el gobernador de la 
provincia de Buenos Aires transcendiera los 40 puntos y el jefe de 
gobierno de la ciudad no llegara a los 30, el oficialismo ganaría en 
primera vuelta. Y si Macri lograra reducir la diferencia a menos de 
10 puntos y Scioli, al mismo tiempo, no alcanzara los 45 puntos, se 
debería dirimir la competencia entre los dos en el ballottage de 
noviembre. El líder del Frente Renovador, Sergio Massa, repetiría, 
voto más, voto menos, la digna actuación de las primarias y 
Fernando del Caño, el candidato de la izquierda, sería uno de los 
mayores tributarios de este clima enrarecido, con una intención de 
voto de entre 7 y 8 puntos. 

Macri, Massa y Margarita Stolbizer se acordaron tarde de 
instalar en los medios la potente idea de que en este contexto de 
diferencias mínimas, cada voto tiene un valor superlativo y puede 
cambiar el signo del gobierno que llegue. Los equipos de campaña 
de Cambiemos y del Frente Renovador se dieron cuenta, esta 
semana, de que para arrebatarle el poder al oficialismo necesitan 
mucho más que llegar con lo justo. Necesitan algo más que miles de 
fiscales en cada rincón de la Argentina. Precisan un cambio de 
clima parecido al que llevó a Raúl Alfonsín a superar a Ítalo Lúder 
por una diferencia de casi 12 puntos. 

Éste es un momento crucial. Puede terminar definiendo el 
contexto político, económico, social y cultural del país de los 
próximos años. Si la oposición no gana ahora mismo el debate para 
colocar a la opinión pública de su lado habrá perdido una 
oportunidad única. ¿Hay tiempo y masa crítica para modificar el 
sistema electoral y votar con más trasparencia el próximo 29 de 
octubre o hay que aguantarse y fiscalizar como se pueda, y 


resignarse a perder por la mínima diferencia? Para ganarle al 
peronismo ya no basta con lograr más votos. Ahora Macri, Massa y 
el resto de la oposición tienen que mostrar tanta o más vocación de 
poder que la que poseen Cristina Fernández o Daniel Scioli. 


Efecto Niembro 
14 de septiembre, El Cronista 


La presidenta Cristina Fernández, su comisario político, Carlos 
Zannini y el candidato Daniel Scioli estuvieron a punto de lograr 
una hazaña política: hacer creer, a la mayoría de los argentinos, que 
no hay ninguna diferencia entre la corrupción que apaña el Frente 
para la Victoria y la que tolera Cambiemos. 

Que todo el mundo tiene su precio, incluidos los dirigentes de la 
oposición y, por supuesto, el otro candidato a presidente, Mauricio 
Macri. 

El gobierno nacional casi logra su cometido, hasta que Carlos 
Gonella, el responsable de la Procuraduría de Criminalidad 
Económica y Lavado de Activos (Procelac), denunció a Fernando 
Niembro y a otros funcionarios del gobierno de la Ciudad, ante la 
justicia federal, por presunto lavado de dinero. Para que se entienda 
bien: una flagrante sobreactuación. Y una decisión más política que 
administrativa. En especial, viniendo del mismo fiscal que excluyó, 
de manera explícita e insólita, a Lázaro Báez del delito de lavado en 
la investigación abierta por la ruta del dinero K en la justicia 
federal. 

Hasta ese momento, la movida había resultado impecable y 
exitosa. Un diario oficialista, Tiempo Argentino, cuya existencia 
depende de los cientos de millones de pesos que recibe de la 
publicidad oficial, y cuyo CEO, Sergio Spolsky, es ahora candidato a 
intendente de Tigre por el Frente para la Victoria, detectó que La 
Usina SRL, la empresa de la que era accionista Niembro, había 
cobrado contratos del gobierno de la Ciudad por más de $ 20 
millones en los últimos cuatro años. La denuncia había sido 
presentada ante la justicia de la Ciudad por un abogado vinculado 
al kirchnerismo, Antonio Liurgo. Enseguida fue tomada y 
amplificada por legisladores del FpV como Gabriela Alegre, quien, 
con mucha lógica y como una de las tareas inherentes a su función, 


pidió aclaraciones sobre el vínculo entre el gobierno de la Ciudad y 
el periodista deportivo. 

A medida que pasaron las horas, se fueron conociendo algunos 
detalles que dejaron muy mal parado al primer candidato a 
diputado nacional por la provincia de Cambiemos. 

Uno: que la Usina había sido contratada para pagar encuestas, 
aunque antes jamás lo había hecho. 

Dos: que esas encuestas habían sido tercerizadas, lo que hacía 
más inexplicable su encargo. 

Tres: que Niembro había terminado de vender su parte de la 
empresa por apenas $ 20 mil, casi en el momento en que se enteró 
que podía ser primer candidato a diputado nacional. 

Y cuatro: que casi todos los contratos para vender segundos de 
publicidad los había ganado por una compulsa de precios, cuando 
se sabe que ese mecanismo solo se debe usar en caso de que los 
gobiernos necesiten hacer contratos «impostergables», lo que no 
parece el caso. 

Hasta ese momento el gobierno le había pegado a Macri en la 
línea de flotación. Incluso, la Presidenta, durante la misma cadena 
en la que se conmovió por la muerte de Aylan Kurdi e ignoró la del 
adolescente desnutrido Oscar Sánchez, se dio el lujo de hacer 
referencia a los negocios de Niembro como un «choripán de oro». 
Los programas de propaganda, tomando datos de la realidad, se 
hicieron un festival. Además el gobierno nacional pudo usar a su 
favor las decisiones editoriales de los medios y los periodistas 
críticos. Es decir: publicar, analizar y dar detalles de toda denuncia, 
no importa a quién se acuse, o a quién perjudique, siempre que sea 
verosímil y tenga puntos oscuros que esclarecer. 

El problema para la Presidenta, Scioli y Zannini empezará a 
partir de esta semana. 

¿Cómo harán para convencer a la opinión pública de que la 
acusación de lavado de dinero no es una enormidad y parte de una 
campaña sucia? 

¿Cómo saldrá del paso la Presidenta, cuando la prensa compare 
el caso Niembro con Hotesur, o con el procesamiento del 
vicepresidente en ejercicio, Amado Boudou, los negocios de los 
socios de Máximo Kirchner con Cristóbal López, los cientos de 
millones que repartió en publicidad oficial sin auditoría ni control, 
su intento por ocultar los datos de la pobreza y o el escándalo de la 
elección de Tucumán? 

¿Qué responderá el candidato Daniel Scioli cuando los 
periodistas le empiecen a preguntar sobre los datos polémicos de su 


declaración jurada? 

¿Cómo se las arreglará Zannini para responder sobre todas las 
decisiones administrativas que firmó para destruir a fiscales y 
jueces, a dirigentes de la oposición en Santa Cruz y aquí, y 
beneficiar a sus amigos empresarios, en contraposición a su discurso 
anticorporativo y de barricada? 

Pero no solo el gobierno perdió la oportunidad de instalar la 
idea de que, tarde o temprano, todos ceden a la tentación del dinero 
público. 

También Macri perdió la oportunidad de mostrarse como la 
contracara de un gobierno que tolera la corrupción y garantiza la 
impunidad de sus funcionarios acusados y procesados. 

Si el jefe del gobierno de la Ciudad le hubiera pedido a Niembro 
que se bajara de su candidatura hasta probar su inocencia, se habría 
diferenciado y mucho de la Presidenta, de Scioli, de Aníbal 
Fernández y de La Cámpora, que tanto critica. 

Sus voceros explicaron que no lo hizo porque hacerlo 
equivaldría a admitir un delito que el candidato a diputado no 
cometió. 

O reconocer una irregularidad administrativa del gobierno 
porteño que no se produjo. 

«Tampoco Fernando le ofreció renunciar dar un paso al costado. 
Si lo hubiera hecho, hoy Mauricio tendría las manos libres para 
tomar cualquier decisión», me explicó un hombre de la «mesa 
chica» del candidato a Presidente. 

El funcionario porteño hizo un esfuerzo por distinguir lo que 
hizo Niembro, la Legislatura y Cambiemos de lo que hace el 
gobierno nacional en general y la Presidenta en particular cuando la 
justicia pretende investigarla. 

«Nosotros damos curso a la investigación legislativa y Fernando 
se presentó de inmediato en sede judicial. No entornamos ni 
volteamos a los jueces como hicieron Cristina, Scioli y Aníbal con 
Bonadio. Somos distintos, aunque nos quieran embadurnar con su 
propia mierda», estalló. 


Lo que hay que tener para ser Presidente 
12 de octubre de 2015, La Nación 


Hay una gran diferencia entre Daniel Scioli y Mauricio Macri. Al 
candidato del FPV, quien dedicó los últimos 20 años de su vida a 
llegar a la presidencia, no se le pasa por la cabeza la alternativa de 
perder y haría casi cualquier cosa por no dejar escapar esta gran 
oportunidad. Además, si fuera derrotado, ¿cuál sería su futuro 
político? El peronismo puede perdonar cualquier cosa, menos la 
derrota. En cambio, Macri no siente que se juega la existencia en las 
próximas elecciones. Trabaja para ganar, cree que va a ganar y 
quiere ganar. Sin embargo, si le dan a elegir, los fines de semana 
preferiría estar con su esposa, Juliana Awada, y su hija más 
pequeña, Antonia, en vez de bajar y subir de la camioneta de 
campaña. En su fuero íntimo, considera que, si no prevaleciera, 
podría elegir entre transformarse en líder de la oposición o disfrutar 
un poco de la vida, más allá de la política. 

Sergio Massa tiene una mezcla de ambas pulsiones, pero la que 
predomina es la de la búsqueda del poder, porque es la que mamó 
del peronismo y del kirchnerismo en los últimos años. Es el más 
joven de los tres. Y comprende que quizá su turno puede llegar 
dentro de cuatro años. Depende de la perspectiva con la que se lo 
analice, la psicología de Macri podría ser mejor o más sana. «Habla 
de un hombre normal, menos desquiciado. ¡Y qué bien le vendría a 
la Argentina un Presidente menos exaltado, por lo menos desde el 
punto de vista emocional!», me dijo un licenciado en sociología que 
hace encuestas nacionales, pero que va a votar por Margarita 
Stolbizer en la primera vuelta. 

En la biografía no autorizada que escribí en diciembre de 2012, 
Jorge Lanata concluyó que para ser Presidente de un país como la 
Argentina tenés que ser un psicópata y no poseer ni un rasgo de 
humanidad. Por eso, entre otras razones, había rechazado la 
propuesta de ser candidato a jefe de gobierno de la ciudad. Los 
animales políticos que ocupan cargos en la Justicia, los ministerios, 
los sindicatos y las áreas de decisión de las grandes empresas 
piensan exactamente lo mismo. Un juez de Comodoro Py que el 
martes estuvo en la entrega de los Premios Perfil a la Libertad de 
Expresión lo interpretó así: «Ni Macri ni los candidatos de 
Cambiemos tienen el fuego sagrado del peronismo. Les hace falta un 
poco más que la reivindicación de la República. Hacen falta mucho 
dinero, pocos escrúpulos y una dedicación a tiempo completo. La 
misma obsesión de Néstor y de Cristina». El magistrado lo sabe 
porque los padeció. El ex presidente se levantaba y se iba a dormir 
pensando en la política y el poder. Hay decenas de anécdotas que lo 
recuerdan discutiendo, y no de manera suave, con su compañera de 


toda la vida, por alguna decisión no compartida. Durante el primer 
viaje oficial que Kirchner hizo a Nueva York, al entonces canciller 
Rafael Bielsa le sorprendió que el jefe del Estado recorriera la 
ciudad a pie y no se detuviera a ver ni una vidriera ni la cartelera 
de una obra de teatro. Bielsa, un hombre muy interesado en la 
cultura, le preguntó por qué. Kirchner le respondió que lo único que 
le interesaba era la política. El ministro insistió: «¿En serio?» Y el 
jefe del Estado lo pensó mejor y le contestó: «Bueno. Lo único que 
me importa, además de la política, es hablar de Racing con 
Máximo». 

Macri comprendió de manera cabal que su «amigo Daniel» haría 
cualquier cosa para llegar a la presidencia cuando confirmó que 
Scioli había instruido a sus voceros para que salieran a denunciar a 
Fernando Niembro. «Daniel y Fernando eran amigos. Fernando lo 
iba a ver, de vez en cuando, a su despacho del Banco Provincia. 
Nunca pensó que Scioli daría la orden de aniquilarlo», me dijo 
alguien muy cercano al líder de Pro. La misma fuente sostuvo que la 
demora en aceptar la renuncia de Niembro obedeció a que Macri no 
quería lastimarlo. «Fernando tiene problemas de corazón y había 
terminado de salir de una situación familiar complicada. Por eso 
Mauricio no quería soltarle la mano», relató. 

¿Puede haber sido esa demora lo que le impide ahora a 
Cambiemos seguir aumentando la intención de voto? De nuevo, los 
«toques» de «emocionalidad» son los que convertirían al ex 
presidente de Boca en un candidato mejor. Pero para los expertos 
en pragmatismo peronista es la evidencia de que Macri no tiene «lo 
que hay que tener». Scioli y Massa miran encuestas todos los días. 
Propias y ajenas. El gobernador de la provincia exige a sus 
colaboradores que trabajen para llegar al 45% de los votos y 
todavía tiene la esperanza de poder alcanzarlo. Su recorrida de esta 
semana en el conurbano se explica porque quiere evitar posibles 
fugas y consolidar el voto peronista. El ex intendente de Tigre le 
pidió a su grupo de apoyo «una semana más» para intentar 
arrebatarle a Macri el segundo puesto. Fuerza la máquina, los 
recursos y las propuestas. El equipo de Cambiemos, al contrario, 
parece moverse con una parsimonia sorprendente. «El que se 
equivoca, pierde. El que se desespera, también», me dijo uno de los 
jefes de campaña. Esa carencia de dramatismo es lo que exaspera, 
incluso, a los dirigentes más políticos de Pro. «Nos estamos jugado 
la vida y los integrantes de la mesa chica nos dicen que nos 
quedemos tranquilos.» Los macristas que vienen del peronismo son 
todavía más alarmistas. Consideran que ganarle a Scioli equivale a 


romper con 30 años de sistemas de negocios. «A estos tipos no los 
vamos a sacar del poder agitando el fantasma del fraude y hablando 
de mejorar la calidad institucional. Tenemos que responder golpe 
por golpe. Denuncia por denuncia». 

Los que manejan encuestas cualitativas sostienen que la mayoría 
de la gente está «desconectada» del escenario electoral. Y que la 
verdadera batalla va a empezar dentro de dos semanas, con la 
publicidad de los candidatos en la calle. ¿Se esperan nuevos 
carpetazos? En el Frente para la Victoria aseguran que todavía no 
pusieron toda la carne en el asador. Los estrategas que trabajan con 
Macri afirman que si insisten en los ataques, la campaña sucia se 
podría llegar a convertir en un boomerang. «Lo único que mueve el 
amperímetro de los votos es la preocupación por la economía», 
explican los encargados de comunicación de Pro con una encuesta 
cualitativa en la mano. Mientras tanto, apuestan a una campaña 
«emocional». 

«Empatía con el ciudadano y no desesperación por seguir en el 
poder. Eso es lo que hay que tener para ser Presidente», contestó un 
alto funcionario del gobierno de la ciudad que también lee 
encuestas todos los días. 


Lecciones de un debate histórico 
8 de octubre de 2015, La Nación 


El primer debate presidencial de la historia argentina fue 
aburrido y desapasionado, pero dejó lecciones inolvidables y 
consecuencias políticas que aún perduran. 

En primer lugar, aunque todavía no aparezca en las encuestas, 
Daniel Scioli, el gran ausente, está pagando un costo alto. Bastante 
más alto que el que había previsto su equipo de campaña. Es 
probable que la silla vacía no le haya hecho perder millones de 
votos, pero es evidente que sirvió para recordar que su techo sigue 
tan bajo como alto su piso. Es decir: lejos de la preferencia de los 
indecisos y los independientes, a los que necesita seducir para ganar 
en primera vuelta. Gente a la que todavía le importa el valor de la 
palabra empeñada. La que lo oyó decir: «Me comprometo a 
debatir». O para presentarlo en términos matemáticos: la masa 
crítica que no le permite superar el número mágico del 40% de los 


votos que le evitaría ir al ballottage. 

Y ni hablemos del daño que le produjo en términos de imagen. 
El que lo puso de manifiesto con un lenguaje audaz fue el candidato 
Sergio Massa: «Quien no tiene huevos para debatir, menos será 
capaz de gobernar», simplificó. Y así colocó al adversario del Frente 
para la Victoria en el peor de los mundos. Es decir: lo llamó cobarde 
e incapaz de administrar un país. Mauricio Macri fue un poco más 
sutil, pero no menos dañino: dio a entender que Scioli no concurrió 
a la cita porque la Presidenta no lo deja exponer sus ideas, y fijó así, 
ante el supuesto 60% de la sociedad que pretende un cambio, la 
fantasía de que el gobernador de la provincia de Buenos Aires no 
tiene independencia para decidir. 

Como sea, los argumentos de Scioli y de sus asesores no 
parecieron ni lógicos ni suficientes para justificar su deserción. Ni 
siquiera para los militantes acríticos del cristinismo más rancio. El 
otro presupuesto falso, o por lo menos discutible, es que el debate 
no interesó o que interesó poco si se mide por el rating que 
suministra la empresa Ibope. En mi opinión, no sólo despertó 
mucho interés y expectativa, sino que la curiosidad fue masiva, si se 
tiene en cuenta, entre otros datos, lo estructurado del formato, la no 
asistencia del candidato que obtuvo más votos en las PASO, el 
hecho de que el programa competía con el clásico de fútbol de la 
fecha y al mismo tiempo compartía el horario con el programa 
periodístico de la televisión abierta de más rating. Además, el pico 
de audiencia —que llegó a los 10,5— está cerca del máximo que se 
puede lograr en la pantalla de América a esa hora y con esa 
competencia. 

Aun con poca sorpresa y nada de show, el debate, sin embargo, 
también repercutió muchísimo en las redes sociales: el hashtag 
(GArgentinaDebate produjo más de un millón de tuits y fue 
tendencia global durante más de una hora. Es más: todavía se 
discute con pasión en todos los formatos de Internet. Por eso los que 
se encargan de la comunicación del candidato que no fue se 
mantienen tan preocupados. Jamás lo van a admitir en público, 
pero 48 horas después del acontecimiento el equipo de campaña de 
Scioli para la Victoria todavía seguía dividido entre los que 
opinaron que cometió un gran error en no asistir y los que 
argumentaban: «Con el diario del lunes somos todos Maradona». 

Pero además del efecto negativo que produjo en la campaña del 
único candidato ausente, hay otras consecuencias importantes sobre 
las que vale la pena detenerse. Una, bien visible, es que el canal 
público quedó tanto o más descolocado que el candidato del 


oficialismo. En los futuros libros de Historia se describirá que el 
principal medio del Estado estaba emitiendo un partido de fútbol en 
vez de darle al debate de los candidatos presidenciales la 
importancia institucional que merecía. Y se recordará además que el 
torneo de fútbol local tenía el nombre de Julio Grondona, el 
dirigente de fútbol más corrupto de la Argentina. Si la perspectiva 
del historiador es lo suficientemente honesta, también se escribirá 
que durante la primera media hora del debate el canal público 
emitía un programa de propaganda; el mismo que entre 2009 y 
2013 se pone en el aire entre partido y partido, para levantar 
artificialmente su rating y lograr que muchos millones de argentinos 
se convenzan de que los de Néstor y Cristina son los mejores 
gobiernos de la época. 

Quizás el debate tampoco haya servido para mejorar la chance 
electoral de ningún postulante. Sin embargo, estoy seguro de que, a 
partir del domingo pasado, cualquier aspirante a presidente que 
quiera evitar una derrota o recibir un castigo electoral lo pensará 
dos veces antes de no presentarse a un debate organizado con un 
mínimo de seriedad y garantías de neutralidad. La discusión en 
torno al primer debate presidencial está ayudando a instalar, de a 
poco, en la agenda pública, la indignación ante otras tropelías 
institucionales que este gobierno de origen legítimo pero ejercicio 
autoritario viene protagonizando en los últimos años. Una, sin 
dudas, es el uso y abuso de la cadena nacional no para los fines con 
los que fue creada, sino para hacer campaña electoral. 

Ni la oposición política, ni los legisladores más activos, ni las 
organizaciones de medios y periodistas lograron convencer, todavía, 
a la mayoría de la sociedad de que, lejos de cumplir la ley, lo que 
hace el gobierno nacional en general, y la jefa de Estado en 
particular, con la cadena nacional es violarla, al obligar a transmitir 
a todo el espectro audiovisual actos intrascendentes como si fueran 
urgentes, históricos o relevantes. El argumento de que Cristina 
Fernández necesita la cadena para comunicar las buenas noticias 
que los medios de la «corpo» se niegan a difundir suena tan ridículo 
como la hipótesis de los asesores de Scioli cuando explican que el 
gobernador no fue al debate porque tenía la certeza de que sería 
atacado y agredido ante millones de espectadores. En todo caso, 
para dar «buenas noticias» hacen uso y abuso, también, de la 
publicidad oficial y de los medios oficiales y paraoficiales, que se 
encargan no sólo de difundir logros, sino también de descalificar a 
periodistas y medios independientes y a dirigentes de la oposición. 

La ruidosa ausencia de Scioli dejó una duda. ¿Funcionará el 


candidato oficial, en caso de llegar a la presidencia, como la propia 
jefa del Estado, quien abolió las conferencias de prensa, se negó a 
conceder entrevistas no condicionadas y alentó a sus periodistas 
militantes a descalificar y perseguir a los colegas que se atreven a 
denunciar y a criticar al poder de turno? No es un interrogante 
menor y, aunque a primera vista su respuesta no parezca tener 
ningún efecto en el resultado de las próximas elecciones, servirá 
para comprender qué grado de calidad institucional podrá exhibir 
un eventual futuro gobierno de Scioli. 


La segunda vuelta es mejor para el país 
22 de octubre de 2015, La Nación 


Sería mejor que hubiera segunda vuelta. Aun con el hartazgo 
que pueda significar votar por enésima vez en lo que va del año. 
Sería mejor ir al ballottage, por más que haya que soportar el 
bombardeo publicitario de los dos candidatos a presidente finalistas 
hasta horas antes del domingo 22 de noviembre. Sería mejor para el 
país que las elecciones no se definieran el próximo domingo. Y esto 
de ninguna manera implica un voto cantado. Y menos un voto 
contra Daniel Scioli. Tampoco un voto útil a favor de Mauricio 
Macri, como planteó Juan José Campanella. Sería mejor ir al 
ballottage porque revelaría cierto equilibrio de fuerzas entre el 
oficialismo y la oposición, que es, en verdad, lo que quedó 
demostrado en las PASO. Competir de nuevo limitaría la soberbia 
ganadora que caracteriza al Partido Justicialista en general y al 
Frente para la Victoria en particular. 

No hay que viajar al siglo pasado para comprender lo que podría 
suceder si el candidato de la Casa Rosada triunfara el próximo 
domingo. Basta con recordar la metamorfosis de la presidenta 
Cristina Kirchner después de octubre de 2011, cuando ganó por más 
del 54% de los votos. Basta con repesar la escandalosa 
discrecionalidad con la que ejerció el poder a partir de ese 
momento. Desde el uso indiscriminado de las cadenas nacionales 
hasta la protección de jueces de conducta escandalosa que le 
sirvieron para garantizar su impunidad ante la ley. 

La segunda vuelta de noviembre prolongaría el suspenso, pero a 
la vez podría modificar el comportamiento político de Scioli. Lo 


obligaría, por ejemplo, a hacer algo que se negó a hacer y que en 
otro país le hubiera costado la elección: participar del primer 
debate presidencial de la historia argentina. La búsqueda de los 
votos para el ballottage lo empujaría a ser más concreto. A terminar 
con las indefiniciones. Debería, por ejemplo, responder por sí o por 
no a la pregunta de si mantendrá, en el canal público, un programa 
de propaganda como 6,7,8. Se lo pregunté antes de las PASO. Me 
contestó que prefería hablar de «cosas importantes». 

Pero no sólo Scioli tendría que enfrentar una nueva perspectiva. 
El pase a segunda vuelta obligaría a Macri y a Sergio Massa a 
barajar y dar de nuevo. Es decir, a desinflar su ego para compartir 
una porción del poder que pensaban manejar solos. Los volvería a 
los tres un poco más humildes, un poco menos autoritarios y 
bastante más cercanos a lo que son de verdad, más allá de lo que 
ellos creen que son. La segunda vuelta reflejaría un escenario más 
realista, un panorama más acorde con el humor social. Está claro 
que son mucho menos de la mitad los argentinos que aceptan «la 
continuidad» que les propone el gobernador de la provincia de 
Buenos Aires. Todavía no es seguro que puedan perforar el número 
mágico del 40%. Y es igual de evidente que el 60% de los que 
eligen, prefieren diferentes opciones, pero nunca al oficialismo. El 
hecho de que la elección todavía no se haya polarizado entre Scioli 
y Macri y que Massa aún conserve la expectativa puede leerse de 
diferentes maneras. Pero hay una de ellas que aparece con 
insistencia en todas las encuestas: tanto los que votaron en las PASO 
al jefe de gobierno de la ciudad como los que lo hicieron por el ex 
intendente de Tigre no desean como Presidente a nadie que 
reivindique sin la más mínima crítica a Cristina Kirchner. Son 
anticristinistas, con distintos grados de hartazgo o indignación. En 
ese caso, la búsqueda del voto de segunda vuelta obligará a Scioli, 
de una vez por todas, a diferenciarse del oficialismo más radical 
para pescar en el ancho mar del 60% que pide cambio. Y sería 
probable entonces que presenciáramos, de manera anticipada, la 
reacción de la Presidenta y de Máximo Kirchner, entre otros, contra 
Scioli y contra todos los gobernadores y dirigentes del peronismo 
que no consideran «irreversible» el proyecto político iniciado en 
2003. 

Si la tensión que ahora aparece contenida sale a la superficie y 
aflora, será otro gran servicio para la mayoría de la sociedad. 
Porque serviría para comprender hasta dónde llegaría la autonomía 
de Scioli en el ejercicio de la presidencia. O hasta dónde escalaría la 
batalla solapada entre «la derecha» peronista y «los pibes para la 


liberación», cuya jefa máxima se está despidiendo. 

Lo que se experimenta puertas adentro del Gobierno es 
preocupante. Parece que la Presidenta y también su hijo ya 
empezaron a mirar con malos ojos a dirigentes que antes 
consideraban propios e «irreversibles». La lista es larga e incluye a 
Sergio Berni, Diego Bossio y en las últimas horas, según escribió 
Mariano Obarrio en este diario, parecen haber caído en desgracia 
nada menos que el compañero de fórmula de Scioli, Carlos Zannini, 
y hasta el secretario general de la Presidencia, Eduardo «Wado» De 
Pedro. Como si esto fuera poco, el superministro Axel Kicillof sigue 
agitando su espíritu universitario y pretende erigirse en custodio de 
los «logros económicos y sociales» de Cristina. Si no gana en 
primera vuelta, Scioli deberá enfrentarse a la Cámpora y no tendrá 
más remedio que ponerse del otro lado de «la barricada». 
Especialmente cuando hable de economía. O sea: del mismo lado de 
la trinchera que en el presente comparten sus adversarios Macri y 
Massa. Es decir, a favor del pago de los llamados fondos buitre, con 
la promesa del levantamiento del cepo, agitando la bandera de la 
baja de retenciones a los productos del campo y prometiendo la 
reducción o la eliminación del impuesto a las ganancias de la 
mayoría de los trabajadores asalariados. 

Todavía no se sabe con certeza si Scioli ganará en primera 
vuelta o si tendrá que competir con Macri en la segunda. Más allá 
de la excelente campaña de Massa, ninguna encuesta seria le da 
chances de alcanzar al candidato de Cambiemos. Tampoco parece 
serio plantear ahora quién podría resultar victorioso en el 
ballottage, porque el escenario político se va a mover al compás del 
electorado. Sí se puede aventurar que, en el caso de que la elección 
de este domingo no pueda consagrar al sucesor de Cristina, el 
ganador de noviembre se sentirá menos autorizado a ejercer el 
poder presidencial como si fuera un monarca. Que la propia 
composición del voto lo obligará a buscar consenso con la 
oposición. Que deberá renunciar a la tentación de usar el enorme 
arsenal del que se apropió la jefa del Estado para disparar contra el 
periodismo crítico, la oposición, los empresarios, los sindicatos y los 
ciudadanos de a pie que se atrevieron a criticar su gestión. Sería 
mejor que el principio de la próxima década se dirimiera en un 
ballottage, para que la enorme botonera del comando central del 
poder presidencial no vuelva a ser usada de manera irresponsable, 
personal y errática. 


La bomba de Macri contra el viejo sistema político 
26 de octubre de 2015, La Nación 


Mauricio Macri y sus aliados hicieron estallar una bomba en el 
viejo sistema político argentino. Y la bomba explotó nada menos 
que en la sede del imperio del sistema: la provincia de Buenos 
Aires. En un solo domingo, la candidatura de María Eugenia Vidal, 
en combinación con el enorme rechazo a la figura de Aníbal 
Fernández, logró lo que Néstor Kirchner intentó y no pudo, con 
todos los millones del Estado a su disposición: mandar a su casa de 
millonarios a decenas de barones del conurbano. 

Pero «Maru» lo hizo. Dejarlos sin los enormes negocios de la 
política que vienen manejando, en muchos casos, desde hace más 
de 30 años. El derrumbe de las antiguas estructuras políticas y de 
negocios todavía no hizo el ruido suficiente. Cuando el proceso de 
recambio termine, y sean reemplazados por ciudadanos un poco 
más presentables, es probable que algunos intendentes que se están 
yendo terminen con problemas judiciales muy serios, y hasta pasen 
alguna temporada en la cárcel. 

Al mismo tiempo, la gobernadora electa deberá cumplir con lo 
mínimo que prometió: cloacas, agua potable y asfalto para todos y 
todas. También con lo máximo: darle pelea al narcotráfico, que 
hace tiempo penetró en las fuerzas de seguridad de la provincia y 
en los dominios de los barones del conurbano que suponían que la 
tenían atada. 

La Presidenta, quien estuvo en los últimos días demasiado 
preocupada por conseguir un lugar en la Historia, es la principal 
responsable del desastre. Imponer a dedo a Aníbal Fernández fue la 
última de las grandes equivocaciones políticas que cometió, desde 
que se empezó a marear con su triunfo por más del 54 por ciento de 
los votos. Desde la necedad de no asumir la responsabilidad por la 
masacre de Once, pasando por el «vamos por todo» y la ciega 
defensa al vicepresidente multiprocesado Amado Boudou, creyó que 
podía hacer y decir cualquier cosa, sin ninguna consecuencia. 
Incluso creyó, junto a Néstor Kirchner, que podía inventar una 
fuerza política juvenil financiada por el Estado y hacerla aparecer 
como combativa y cuasi revolucionaria. 


Las estrellas de La Cámpora que se sentían incandescentes se 
están prendiendo fuego más rápido que tarde: el desempeño 
electoral del superministro Axel Kicillof en la Ciudad de Buenos 
Aires fue desastroso. Y todavía falta saber con exactitud cuál es la 
magnitud del daño que está dejando su política económica. 

Máximo Kirchner llegó a ser contenido por su madre con una 
banca de diputado nacional, pero no hay ningún dato secreto que le 
augure una carrera política brillante (y todavía no está a salvo en la 
causa Hotesur). Sin la larga mano del poder apretando jueces y 
protegiendo a los suyos, quizá, al final del camino, José Ottavis 
deba responder por las denuncias de agresiones que le hizo la 
madre de sus hijos. 

La poderosa bandera de +NiUnaMenos no debería hacer 
diferencia entre propios y ajenos. También se le debe imputar a 
Cristina Fernández el frustrado pedido a Florencio Randazzo de que 
renunciara a su candidatura presidencial para ser aspirante a 
gobernador de la provincia solo porque a ella le parecía mejor, y sin 
contar con que el ministro respetaría la palabra empeñada. 

Los que llaman a los periodistas con desesperación para explicar 
que el ministro de Interior y Transporte es el único culpable de la 
hecatombe deberían haberlo escuchado antes. Y ahora también. «Yo 
no traicioné a la Presidenta. Yo no traicioné al proyecto. Al 
contrario: yo avisé lo que iba a ser, y nadie me quiso escuchar», 
repite, con una media sonrisa. Con serias posibilidades de ganar la 
segunda vuelta y transformarse en Presidente, Macri atiende las 
llamadas de decenas de integrantes del denominado círculo rojo y 
los chicanea con picardía: «¿Viste que vos no creías? ¿Y te diste 
cuenta hasta dónde llegamos?» Reivindica su propio camino pero 
también la estrategia de su asesor, Jaime Durán Barba, su secretario 
general, Marcos Peña, y su responsable de medios, Miguel de 
Godoy. Ellos siempre sostuvieron que llegarían al ballottage solos — 
sin necesidad de acordar con el Frente Renovador de Sergio Massa 
— y que naturalmente la gente iría optando por el cambio, que 
representa al 60 por ciento del electorado en su máxima expresión. 

Macri se terminó de convencer después de una cena con el 
propio Massa en su casa, en la que el ex intendente de Tigre le 
habría jurado que se bajaría mucho antes de la primera vuelta. «Esa 
promesa incumplida me demostró que no es confiable», todavía 
sigue repitiendo el líder de Cambiemos. Pero en especial, Macri 
reivindica lo que denomina «coherencia política». Dice: «Somos la 
fuerza más joven pero más coherente y más sólida. Nuestros 
dirigentes no se pasan de una vereda a otra cada cinco minutos. Si 


nos aliábamos con el Frente Renovador que tiene, entre sus líderes, 
a kirchneristas de la primera hora, como Alberto Fernández, ¿a 
quién íbamos a convencer de que somos un cambio de verdad?» 

El líder de Cambiemos siente una enorme gratitud por los 
servicios que le vienen prestando Ernesto Sanz y Elisa Carrió. El 
candidato presidencial le adjudica al senador por Mendoza haber 
contenido a la Unión Cívica Radical y a la diputada el haber 
colocado su grito de alerta para evitar que el Frente para la Victoria 
se los llevara puestos. También le agradece, en el mismo sentido, a 
su compañera de fórmula, Gabriela Michetti. Ella fue la que más 
insistió, desde el principio, para que Sanz y Carrió se sumaran a 
Cambiemos. 

Pero a quien más agradece Macri, por lo bajo, es, de nuevo, a la 
presidenta de la Nación. El día que se confirmó que el compañero 
de fórmula de Scioli iba a ser nada menos que Carlos Zannini —el 
monje negro de la administración cristinista— lo festejó como si 
fuera un gol de Boca. Bajó su entusiasmo unos días después, cuando 
le dijeron que la nominación de Zannini «en principio», no estaba 
impactando de manera negativa en los números del Frente para la 
Victoria. Fue Marcos Peña el que lo volvió a tranquilizar cuando le 
mostró las estadísticas de sus encuestas cualitativas. «Es 
kirchnerismo puro. Kirchnerismo radical. No le quita un solo voto. 
Pero le hace más duro a Scioli el techo para crecer». También 
agradeció mitad a Cristina Fernández y mitad a su suerte cuando se 
enteró de que el candidato en la provincia de Buenos Aires sería 
Aníbal Fernández. «¡No puede ser! ¡Están jugando para nosotros!», 
exclamó. 

Desde el martes 20 de octubre pasado, cuando le confirmaron 
que por fin se había roto la foto del 40/30/20 y que los votos de 
Massa, de Margarita Stolbizer e incluso algunos de Scioli se estaban 
mudando a Cambiemos, tomó el teléfono y empezó a mandar 
mensajes de texto de cuatro palabras: «Estamos en segunda vuelta». 
Pero ni él, ni Scioli, ni Massa, ni ninguna consultora, supieron 
medir la dimensión del batacazo de Vidal en la provincia de Buenos 
Aires. Solo Mariel Fornoni, de Management €: Fit, advirtió el sábado 
que «en las encuestas» la candidata de Cambiemos superaba a 
Aníbal por 3 o 4 puntos. Pero ni siquiera ella parecía convencida de 
que, en efecto, cientos de miles de ciudadanos cortarían boleta. 

Tampoco que otros cientos de miles prefirieran dejar de votar a 
Scioli con tal de no tener al actual jefe de Gabinete como 
gobernador. En todo caso, lo que muestra este resultado es también 
el hartazgo contra la soberbia, la prepotencia, el resentimiento y el 


odio de clase. Es la respuesta al último mensaje político de la 
Presidenta cuando escribió en Twitter que no oyó quejarse a los 
vecinos de Recoleta ni tomar sus cacerolas después del masivo corte 
de luz. 


El histórico papelón de la campaña del miedo 
5 de noviembre de 2015, La Nación 


La campaña sucia y del miedo impulsada por Cristina Kirchner y 
bendecida, en principio, por Daniel Scioli no sólo está resultando un 
verdadero fracaso. Se encamina además hacia el papelón histórico e 
incluso podría repercutir en el futuro político de algunas figuras del 
Frente para la Victoria que esperaban «salvar la ropa» ante una 
posible derrota. Hicieron todo mal. De manera atropellada. Poco 
profesional. Con un nivel de desesperación y amateurismo pocas 
veces visto. En primer lugar, los asesores de campaña más 
reconocidos y exitosos —incluido el tan mentado Joáo Santana— 
recomiendan, antes de lanzar el plan de ataque, verificar algunos 
datos básicos. El primero es confirmar que el candidato que 
denuncia tenga un considerable nivel de credibilidad y conserve 
altos índices de imagen positiva y muy poca negativa. O que, por lo 
menos, la imagen positiva sea superior a la de su adversario. No por 
una cuestión moral: se trata de uno de los parámetros que pueden 
garantizar la efectividad de la campaña negativa. 

Pero el Frente para la Victoria empezó el ataque masivo justo 
cuando la espuma del resultado del 25 de octubre estaba en su nivel 
más alto y Mauricio Macri registraba un récord de imagen positiva. 
Y al mismo tiempo en que la figura de Scioli llegaba a su registro 
más importante de imagen negativa. Así, la sensación de que se 
trata de un manotazo de ahogado se acrecentó, hasta volver la 
movida patética. 

El segundo requisito para que la campaña del miedo sea exitosa 
es que el mensaje sea contundente, creíble, y que sea emitido de 
manera coordinada. Sin dudas, ruido ni desprolijidad. Sin 
desinteligencias internas y sin pases de facturas que vengan de la 
misma organización política. En este caso sucede todo lo contrario. 
El mensaje es errático y los argumentos se van cambiando sobre la 
marcha. Las desafortunadas afirmaciones del ministro de Salud, 


Daniel Gollán, que alertó sobre la posible interrupción de elementos 
oncológicos si gana Macri, fueron criticadas por figuras del mismo 
FPV, como el senador José Pampuro. 

Por otra parte, las acusaciones contra Cambiemos, en general, 
carecen de verosimilitud. Un ejemplo: se advierte que Macri podría 
privatizar la educación, quitar los planes sociales y despedir a 
empleados públicos en forma masiva. Pero nada de eso anunció, y 
nada de eso hizo en los ocho años que tiene al frente del gobierno 
de la ciudad. Otro elemento determinante que explica el rotundo 
fracaso y el camino al papelón es que la campaña no se limita a los 
mensajes partidarios, sino que se utilizan cuentas oficiales y 
direcciones de organismos públicos para reproducir datos no 
confirmados o mentiras alevosas. Hay decenas de ejemplos para 
citar. Uno es el de la ministra de Economía de la provincia de 
Buenos Aires, Silvina Batakis, que reprodujo desde su cuenta de 
Twitter la falsa información de que la gobernadora electa María 
Eugenia Vidal eliminaría el programa Envión, que da asistencia a 
50.000 personas en situación de vulnerabilidad. Batakis borró el 
tuit en cuanto la alertaron del desastre, pero no pudo limpiar las 
huellas de la maniobra. Otros usuarios de redes sociales lo habían 
capturado para enrostrarle su decisión. Para colmo, no se trata de 
una funcionaria cualquiera. El propio Scioli la presentó como la 
futura ministra de Economía si llegara a ocupar la presidencia. El 
candidato a presidente sólo la desautorizó: «Compró pescado 
podrido». Éste fue otro de los grandes errores que cometieron los 
jefes de campaña del oficialismo. Como a Dilma Rousseff el método 
le había servido para ganarle a Aécio Neves en segunda vuelta por 
una diferencia mínima, creyeron que en la Argentina podría suceder 
lo mismo. Pero, otra vez, no tomaron en cuenta elementos básicos. 
Porque la Argentina no es Brasil. Los planes sociales del gobierno de 
Dilma tienen un alcance y un impacto mucho más profundos que la 
Asignación por Hijo o cualquiera de los programas que se acumulan 
de manera desordenada aquí. 

Scioli tampoco es Rousseff. Es el candidato no deseado de 
Cristina, la verdadera jefa de campaña del FPV. Además, las piezas 
publicitarias que lanzó el Partido dos Trabalhista de Brasil y que 
diseñó Santana son casi perfectas: su estética es impecable; su 
mensaje, verosímil y unívoco. Aquí, el primer spot de la campaña 
sucia y negativa salió desde una cuenta de Facebook de un usuario 
ciber-K. Se trató de una mala copia, bastante berreta, de los spots de 
Dilma Presidenta. Se viralizó de inmediato. Sin embargo, como el 
usuario y sus responsables no estaban seguros de si sería 


políticamente correcto sostener semejante discurso, lo quitaron 
después de un tiempo de YouTube. 

Pero hay una diferencia más grave entre Brasil y la Argentina. Si 
un funcionario de Dilma hubiera usado su cuenta para agitar una 
campaña sucia, habría sido acusado de «delito electoral» y 
probablemente condenado por usar fondos públicos para cometer 
una irregularidad. En la Argentina, no sólo Gollán, Batakis y 
(Ocasarosada cometieron delito electoral: también la agencia oficial 
Télam, el canal público, con 6,7,8 a la cabeza, decenas de 
universidades públicas y hasta jardines de infantes usaron los bienes 
del Estado para insultar y descalificar al candidato de Cambiemos. 
Para colmo, los responsables de las redes sociales de la campaña de 
la oposición respondieron con inteligencia y creatividad. Los 
hashtag +SiGanaMacri y *+CampañaBu son un gran ejemplo de 
cómo se puede neutralizar un ataque burdo y desorganizado con un 
poco de humor bien pensado. La decisión de Macri de contar que su 
hija Antonia le había preguntado si era cierto que después del 10 de 
diciembre los clásicos huevitos de chocolate vendrían sin sorpresa 
como consecuencia de su elección como Presidente puso todavía 
más sal en la herida abierta de Scioli. 

Las campañas negativas, sucias o llamadas a acrecentar el miedo 
deberían ser repudiadas. No importa el partido político que las 
impulse. En ese sentido, uno de los voceros de Scioli, Gustavo 
Marangoni, recordó el domingo pasado que el asesor estrella de Pro, 
Jaime Durán Barba, también había agitado una contra Daniel 
Filmus, la última vez que el ex ministro de Educación compitió 
contra Macri por la jefatura de gobierno. Era una llamada grabada 
que daba a los porteños información dudosa, disfrazada de pregunta 
formal. Hay un expediente abierto por la jueza María Servini de 
Cubría que confirmó la responsabilidad de Durán Barba y de sus 
socios, y los procesó. No se trató de una acción masiva y de la 
envergadura que tiene la campaña contra Macri. Pero existió y no 
hay por qué minimizarla. 


Cosas que Macri tiene hoy en la cabeza 
19 de noviembre de 2015, La Nación 


Mauricio Macri ya no tiene dudas: el domingo será consagrado 


Presidente. En la última semana, preguntó decenas de veces a los 
estrategas de su campaña si su victoria corría peligro. Si no había 
nada esperable ni extraordinario que hiciera que Daniel Scioli 
pudiera dar vuelta el resultado. «No, Mauricio, no insistas. No hay 
manera. Scioli no tiene tiempo para empatar», lo tranquilizaron. Le 
dijeron que desde el 25 de octubre está sucediendo lo opuesto. Que 
el resultado del debate del domingo pasado habría ampliado las 
diferencias. Y no le quisieron confirmar a cuánto para que no 
empezara a festejar antes de tiempo. 

Su mano derecha, Marcos Peña, y el secretario de Medios, 
Miguel de Godoy, son los más prudentes. «Todavía no ganamos. 
Hay que ser y parecer más sobrios que nunca. Y no aflojar los 
controles ni la fiscalización», repiten. Todo lo contrario sucedió el 
domingo con Scioli. No bien terminó el debate, sus amigos 
prefirieron no decirle toda la verdad: «¡Ganaste, Daniel. Ahora los 
argentinos saben que con Macri se vienen una megadevaluación y 
un shock inflacionario!» Uno de ellos se acercó a un periodista para 
pedirle que fuera «piadoso» y no le exhibiera «en la cara» una 
encuesta que consideraba que Macri lo había doblegado. 

En el equipo de campaña de Macri tienen una aspiración secreta: 
que la fórmula obtenga más del 54%, para que los incondicionales 
de Cristina Kirchner no agiten ese porcentaje y la muestren, en el 
futuro, como la candidata que más votos obtuvo en los últimos 
años. Pero Macri está preocupado por asuntos más tangibles. Ahora 
se siente raro. Siempre había pensado su carrera hacia la 
presidencia como un itinerario de subidas paulatinas y 
«controladas». Primer escalón, presidente de Boca Juniors. Segundo 
escalón, jefe de gobierno de la ciudad. Tercero, presidente de la 
Nación. En estas horas siente que entre el escalón del jefe de 
gobierno y el de jefe de Estado argentino hay una distancia sideral. 
Que la gente lo está colocando «muy arriba». Más cerca «del cielo» 
que del escalón donde está parado. Está preocupado por no perder 
su eje. No quiere marearse. No quiere confundir lo «transitorio» con 
lo «esencial». Les hizo prometer a sus amigos íntimos que no 
dejarían de verse. «Aunque sea una o dos veces al año.» 

Si el domingo gana, primero festejará, después hará una 
conferencia de prensa, luego atenderá de manera individual a los 
conductores de los canales que estén en el aire y anunciará que 
desaparecerá de escena para concentrarse en la designación de sus 
equipos. No quiere que los periodistas con los que viene hablando 
desde hace años sientan que ahora que llegó a la meta los va a 
empezar a ignorar. Eso hicieron Néstor Kirchner y Cristina con la 


mayoría. Los usaron y después les cerraron la puerta en la cara. En 
especial, a los periodistas que se encargaron de señalar sus errores 
políticos. «Los veré menos, como es lógico, porque tendré más 
responsabilidades. Pero no me transformaré en lo que nunca fui», 
garantizó el todavía jefe de gobierno de la ciudad. Y pidió que en el 
futuro no dejen de plantearle de frente las cosas que consideran 
erradas. 

Macri tiene entre tres y cuatro candidatos para cada ministerio. 
«Igual de capaces y serios cada uno.» Pero dice que, al final, elegirá 
al que «maneje mejor su ego». «Si alguien pone su ego por encima 
de la función pública, mejor va a estar en el sector privado», 
concluye. No va a tener a un superministro de Economía como 
Domingo Cavallo o Axel Kicillof. Le va a dar tanta importancia a la 
economía como al área de infraestructura. Va a dejar en libertad de 
acción tanto al jefe de gobierno de la ciudad electo, Horacio 
Rodríguez Larreta, como a la futura gobernadora de la provincia de 
Buenos Aires, María Eugenia Vidal, para que elijan a sus 
colaboradores directos. Pero se va a reservar el «derecho a veto», 
como cree que le corresponde a cualquier jefe político que se precie 
de tal. Macri sabe que necesita mucha gente idónea, honesta y 
responsable para completar la grilla de los tres gobiernos. Y ya 
empezó a pedir a los más íntimos que se encarguen de convocarla y 
traerla. Y que se hagan responsables de sus sugerencias. «Que 
vengan con un plan escrito y una propuesta de cómo ejecutarlo», los 
instruyó. 

En estos días empezó a sentir un hartazgo por «los amigos del 
campeón de último momento». A los que se le ofrecen y él, en 
principio, los considera aptos les pregunta, sin vueltas: «¿Estás 
salvado o sentís que todavía no ganaste la plata suficiente?» Y si 
tiene que elegir entre una de las dos opciones, prefiere al que está 
dispuesto a ir «por la gloria» que al que intuye que siente al Estado 
como una oportunidad para hacer negocios. Está pensando en 
entregar en vida la mayor parte de los bienes a sus hijos para no dar 
lugar a que piensen que usará la gran política para hacerse más rico 
de lo que es. Prepara con cierta obsesión lo que él considera uno de 
los momentos clave de su próximo gobierno. Lo llama «el punto de 
partida». Cree, al contrario de lo que repite Scioli, que continuar 
con el cepo sería una opción «suicida». Está seguro de que el tipo de 
cambio no se va a desmadrar. Dice que sabe de dónde sacar los 
dólares. Piensa que, con la baja de retenciones, una parte provendrá 
del campo. Y no quiere revelar en público cuál será el método para 
conseguir lo demás. Sí tomará decisiones que servirán para 


desarmar «las cajas negras de la política» en el gobierno nacional y 
en el gobierno de la provincia. A uno de los futuros ministros de las 
áreas más sospechadas le dijo: «Si me entero de que desaparece un 
solo peso de ahí yo mismo me voy a encargar de denunciarte». A un 
ministro de la ciudad al que le tiene plena confianza le encargó que 
se ocupara de detectar, uno por uno, los últimos nombramientos 
compulsivos en cada una de las áreas del Estado. «Vamos a anular 
por decreto las designaciones compulsivas.» No va a esgrimir la 
venganza como metodología política. No va a desmontar Tecnópolis 
ni el Polo Científico ni va a cerrar el Centro Cultural Kirchner sólo 
porque le pusieron el nombre del ex presidente. «No venimos a 
refundar nada. Ni a quitarle los planes a nadie. Ni a destruir lo que 
se hizo bien para que se nos considere únicos e irrepetibles.» Macri, 
Vidal, Rodríguez Larreta y los intendentes del conurbano que les 
ganaron las elecciones a los llamados barones repiten como un 
mantra dos o tres frases idénticas: «No vamos a hacer promesas 
locas que no podemos cumplir. No queremos generar expectativas 
desmesuradas. Lo único que garantizamos es que somos gente 
normal». Macri apunta a perfilarse como «el primer presidente 
latinoamericano del siglo XXI». Alguien capaz de llevar cordura, 
eficiencia y desarrollo en un país gobernado por la locura, la 
desidia, el resentimiento y el subdesarrollo. 


EPÍLOGO 1 
El nuevo Macri que viene 
23 de noviembre de 2015, La Nación 


Cambio de época. Sana rebeldía. Pequeña revolución. 
Normalidad y previsibilidad después de la locura. No gastar energía 
en la venganza o la revancha. Esas son las ideas simbólicas con las 
que los fogoneros de Cambiemos piensan presentar a Mauricio 
Macri como el primer presidente del siglo XXI. Macri, como jefe del 
equipo, lo sabe, lo aprueba, lo alienta y está dispuesto a transitar 
ese camino. Hasta ahora, no les ha ido tan mal. 

Su futuro jefe de Gabinete, Marcos Peña, mucho más que Jaime 
Durán Barba, ha sido el principal ideólogo del proyecto. Con apenas 
38 años, fue el gran impulsor de la estrategia política y de 
comunicación. Convenció a los periodistas, después de la 
contundente victoria de Cristina Fernández, en 2011, que en 
próximo turno sí Macri competiría por la presidencia. Pidió, 
después del triunfo de Sergio Massa en las legislativas de 2013, que 
los medios no ignoraran al jefe de gobierno de la Ciudad, porque no 
se «bajaría de su sueño». Nos anticipó, a alguno de nosotros, lo que 
iría sucediendo. Nos explicó, con una lógica implacable y con 
encuestas cualitativas y cuantitativas en la mano, por qué habían 
decidido no aliarse con Sergio Massa para ir juntos a las PASO. 

Reconoció que se equivocó al anticipar una polarización antes 
de la primera vuelta. Tampoco minimizó los errores no forzados 
protagonizados por la nueva mariscal de la derrota. Desde la 
imposición de Carlos Zannini en la fórmula con Daniel Scioli hasta 
la apuesta perdedora de Aníbal Fernández, que catapultó a María 
Eugenia Vidal a la gobernación de la provincia. 

Su pragmatismo y visión de futuro son tan potentes como su 
lealtad a Macri. Se pusieron a prueba cuando el presidente electo 
eligió a Gabriela Michetti, en vez de a él, como su compañera de 
fórmula. Entendió los motivos y hasta los compartió. Gabriela le 
aportaría más votos. Y Mauricio lo necesitaría para organizar el 
nuevo gobierno. Peña, junto a su equipo, subió a Macri a Facebook 
y lo transformó en el latinoamericano con más «me gusta». Puso la 
mayor parte de energía de campaña en las redes sociales y no se 
equivocó. 

En la sede de Cambiemos, horas antes de la elección, se jactaban 


de haber reclutado casi 100 mil voluntarios, a razón de 500 por día. 
Los voluntarios se bajaban una aplicación, y convencían a los 
vecinos indecisos de por qué la Argentina necesitaba un cambio. El 
libro de cabecera de Peña es El Fin del Poder, de Moisés Naim. Habla 
de la mutación y atomización del poder. Del fin de los grandes 
ejércitos y corporaciones y el principio de pequeños grupos de 
insurgentes capaces de hacer tambalear enormes organizaciones. 
Los ataques terroristas en París parecen darle la razón. 

Macri, por su parte, está releyendo La sonrisa de Mandela, de 
John Carlin. En los últimos meses, ha regalado ejemplares a sus 
amigos y conocidos. Cada vez que puede, cuenta la anécdota de 
cuando Mandela, en ejercicio de la presidencia, viajó de una punta 
a la otra de su país, para asistir al velatorio de su carcelero, quien lo 
había mantenido privado de su libertad durante la mitad de su vida. 
También explica que no se debe confundir piedad con falta de 
carácter o de convicción. 

Macri tuvo que mutar varias veces en su vida para llegar hasta 
aquí. Así trascendió el deseo de su padre, Franco, quien varias veces 
lo humilló, en público y en privado, solo porque Mauricio no quería 
o no podía ser el continuador de sus enormes negocios. El explícito 
agradecimiento del presidente electo en el escenario de la victoria 
es el fin de la parábola del hijo que, a pesar de todo, trasciende al 
padre y lo sigue amando. 

Macri rompió, en buena medida, el enorme prejuicio social, 
político y de clase que había sobre él. La mirada contenedora de 
Carrió, cuando Macri se emocionaba, a medida que le agradecía, es 
el final de una película que empezó cuando la diputada nacional lo 
trató de «delincuente». 

Escenas como las anteriores, pero en privado, se repiten ahora 
casi sin descanso. Empresarios pertenecientes al «círculo rojo» que 
apostaron a Scioli y trataron a Macri de niño rico y caprichoso que 
no entiende de política y menos de poder real. Dirigentes políticos, 
incluso de Cambiemos, que se tomaron el trabajo de pedirle, una y 
otra vez, que resignara la candidatura de María Eugenia Vidal, 
porque «mo movía el amperímetro». Periodistas, columnistas, 
politólogos y sociólogos que siguen utilizando las mismas categorías 
de análisis para interpretar fenómenos nuevos que no alcanzan a 
comprender y que confundieron a PRO con una ONG o un partido 
vecinal que no le podría ganar al peronismo ni al aparato del Estado 
ni en esta vida ni en este planeta. Ahora ellos insisten con la idea de 
que la escasa diferencia que obtuvo sobre Scioli puede condicionar 
su gobernabilidad. 


Pero el equipo del presidente electo considera «una ventaja» que 
el «círculo rojo» lo subestime y lo considere «débil». Incluso que lo 
comparen con Fernando de la Rúa. «Mejor», dicen. «Así cuando 
empecemos a gestionar, a gobernar y a administrar con cierta lógica 
vamos a tener mucho más respaldo social». 

Metódico, disciplinado, respaldado en el equipo en el que 
depositó su confianza, Macri aprendió, después del prolongado 
distanciamiento con su padre, que el tiempo vale mucho más que el 
dinero y que el manejo del ego es más importante que el aplauso de 
ocasión. 

También aprendió que, de todas las manifestaciones de poder 
simbólico, la más determinante es la de la expectativa. En la 
economía, en la política y en la vida. Aspira a poder gobernar la 
enorme expectativa que hay entre los inversores y los miles de 
argentinos que guardan sus dólares en el colchón o la caja fuerte. 
Pretende capitalizar la gran demanda de normalidad y 
previsibilidad que está pidiendo más de la mitad de la sociedad. Por 
eso se prepara para lo que denomina «el punto de partida». 

No demolerá Tecnópolis. Ni siquiera le cambiará el nombre al 
Centro Cultural Kirchner. Ha explicado por qué a dirigentes de PRO 
y de Cambiemos con la lógica política del siglo pasado. «Kirchner 
ha sido Presidente de un gobierno democrático. ¿Por qué razón 
deberíamos tachar su nombre para poner el de otro?» 

Macri promete que no manipulará las cifras oficiales. Que 
volverá a difundir las estadísticas de la pobreza. Que no levantará el 
teléfono para influir a ningún juez federal. «Ni siquiera a un árbitro 
de fútbol». Macri promete que no hablará por cadena nacional a 
menos que lo obliguen circunstancias excepcionales. Que no 
financiará un aparato oficial ni paraoficial de medios adictos. Que 
no perseguirá a periodistas ni a dueños de medios. Que bajará el 
monto de la publicidad oficial a la mitad y la distribuirá por ley, de 
acuerdo a parámetros lógicos y tangibles. Que no hará un culto a su 
propia personalidad. Que admitirá los errores e intentará 
corregirlos. Que llevará él mismo ante la justicia a un funcionario 
sospechado de delitos contra la administración pública. 

No quiere refundar nada. No quiere sacar a Cristina Fernández 
de ninguna foto. No quiere empujarla a la cárcel, pero no moverá 
un dedo para garantizarle la impunidad, si se trata de la decisión de 
un juez independiente. No está apurado por hacer nada que 
alimente los grandes títulos de los diarios. Habla de «una rebeldía 
sana. Una «pequeña revolución». El tránsito de la locura a la 
normalidad. Dice que con estas premisas, en la economía y en el 


resto de las áreas, bastará y sobrará. 


EPÍLOGO II 
Escrito para ser leído dentro de un tiempo 
26 de noviembre de 2015, La Nación 


Advertencia: este texto está escrito a destiempo. A contramano 
de la ola de esperanza y del nuevo clima de época. Y esta columna 
extemporánea es para decir: ojalá, por el bien de todos, que sean 
ciertas y sinceras las repetidas declaraciones del presidente electo, 
sobre el respeto irrestricto de la libertad de expresión. Porque 
dentro de un tiempo, más precisamente, cuando empiece a cometer 
errores, tomar decisiones políticas controvertidas o se den a conocer 
situaciones comparables a la denuncia contra Fernando Niembro, el 
foco de la información indeseable se va a posar sobre su figura. Y 
estará bien. Y será lo que corresponda. Porque para que eso no 
suceda, para que el próximo Presidente no sea criticado oO 
denunciado, o cuestionado, Macri debería encabezar un gobierno 
perfecto, infalible, sin un solo caso de corrupción y con un índice de 
aprobación del 100 por ciento, lo que parece improbable, por lo 
menos en la Argentina. 

Y una vez que baje la espuma y termine la luna de miel, Macri 
deberá pensar qué decisión deberá tomar, por ejemplo, sobre sus 
bienes y sus próximas declaraciones juradas. Deberá decidir, entre 
otras cosas, si seguir con sus negocios y sociedades o si va a 
transferir toda su fortuna en vida a sus hijos y herederos naturales. 
Deberá analizar, con mucho cuidado, cómo va a continuar su 
defensa en la causa de las escuchas ilegales que todavía sigue 
abierta y en la que figura como procesado. Deberá reflexionar, con 
detenimiento, cómo evitar que, tarde o temprano, por ejemplo, su 
amigo y socio, el empresario de la construcción, Nicolás Caputo, sea 
comparado, injustamente, o no, con Cristóbal López o Lázaro Báez. 

Es posible que esto no suceda pronto. Que la información más 
caliente, por ahora, pase por el rumbo de la economía y la explosiva 
herencia que le está dejando el gobierno que se va. Que otra buena 
parte del caudal de información sean noticias de gestión, 
producidas por algunas de las tres administraciones que ganó 
Cambiemos: la de la Nación, la de la Provincia y la Ciudad. 

Sin embargo, más tarde o más temprano, habrá tensión entre el 
gobierno y los medios y los periodistas críticos. Más tarde o más 
temprano empezará a ser más valorada y escuchada la palabra de 


los dirigentes de la oposición. Más tarde o más temprano alguien 
detectará una irregularidad en un rincón de algún organismo 
público, un periodista lo publicará, afectará la credibilidad y la 
gestión, y algunos funcionarios que trabajan con Macri sentirán la 
tentación de hacer lo mismo que hicieron Néstor Kirchner y Cristina 
Fernández. Ellos, en realidad, no se privaron de nada. 

El ex presidente empezó como Macri: declamando el respeto 
irrestricto por la libertad de expresión y atendiendo a algunos 
medios y periodistas. Al poco tiempo dejó de recibir a la mayoría y, 
ante la más mínima crítica, se dio el lujo de acusar a más de un 
colega de poner «tu nota en el diario o un programa de televisión» 
por encima del éxito de un país que «está saliendo del infierno». 

Más tarde Kirchner amplió y diversificó su repertorio de 
decisiones para evitar que las críticas y las denuncias afectaran su 
imagen. Intentó negociar durante años las tapas del diario Clarín. 
Amenazó a dueños de medios cuyos trabajadores no escribían 
artículos de su agrado. Respondió críticas e individualizó a los 
periodistas que las formularon con nombre y apellido. Pidió cabezas 
de colegas a propietarios de canales y radio. A veces con éxito y 
otras sin conseguirlo. 

Después se embarcó en operaciones más extravagantes. Ayudó a 
construir una causa contra Papel Prensa, Ernestina Herrera de 
Noble, Héctor Magnetto y otros por delitos de lesa humanidad que 
jamás se pudieron probar. Inventó un sistema paralelo de medios 
paraoficiales. Sedujo con el dinero o la palabra a decenas de colegas 
para que trabajaran de policías de otros periodistas. Transformó en 
gomezfuentes a periodistas que gozaban de prestigio. Inventó 
multimedios sin lectores, ni oyentes ni audiencia y los financió con 
dinero del Estado. Pergeñó y alentó una siniestra lucha entre 
amigos y enemigos que instaló la denominada grieta y que todavía 
sigue haciendo estragos entre quienes se quedaron enganchados con 
la película del odio y se creen dotados de una falsa superioridad 
moral. Kirchner fue «protegido» por la mayoría de los medios y 
periodistas durante la primera mitad de su mandato. Se sorprendió 
cuando empezó a recibir las primeras críticas políticas. Reaccionó 
de manera desmesurada al empezar a leer insultos anónimos de los 
comentaristas en la Web. El innumerable ejército de ciber-K pagos, 
luego seguidos por militantes no interesados, fue una idea original 
de Néstor. Un ojo por ojo diente por diente en el mundo virtual. Su 
compañera de la política y de la vida profundizó la locura y el 
ataque a los medios y periodistas que no eran incondicionales. 

«Nunca les voy a hacer a ninguno de ustedes lo que les hicieron 


Kirchner y la Presidenta», me dijo más de una vez Macri. Su futuro 
jefe de Gabinete, Marcos Peña, suele ir un poco más allá. Cita el 
decreto de necesidad y urgencia que el gobierno de la Ciudad 
presentó cuando parecía que corría peligro la propiedad del 
multimedios Clarín. Explica que para Cambiemos el vínculo con los 
emisores de noticias no vas a ser traumático en la medida que no 
exista «mala voluntad», la pretensión evidente de «desinformar» o 
intentos flagrantes de extorsión. Peña no minimiza la influencia de 
los periodistas, pero pone el ejemplo de las últimas elecciones que 
ganó Cristina en octubre de 2011. «Los grandes medios hicieron su 
trabajo y la gente votó masivamente a favor del gobierno», destacó. 

El futuro jefe de Gabinete agrega que ni Macri ni el equipo de 
Cambiemos tiene la obsesión con el periodismo que tenían los 
presidentes del Frente para la Victoria. Sostiene que el gobierno 
electo sabe diferenciar muy bien entre «operadores» y los 
profesionales críticos que no se venden por una pauta ni por una 
primicia. 

Pero ahora esto no cuesta nada. Ahora todo parece perfecto 
porque acaban de ganar la elección y tienen la adhesión masiva de 
la sociedad. Incluso un apoyo muy superior al que obtuvieron en la 
segunda vuelta del domingo pasado, según algunas encuestas que 
mandaron pedir. Cientos de personas se están ofreciendo todos los 
días para integrar los equipos de la administración nacional o los 
gobiernos de la Ciudad y de la provincia. Se escucha, por las calles 
de la Ciudad. «A Macri le tiene que ir bien. Tenemos que poner el 
hombro». Ojalá que a Macri le vaya bien. Pero los periodistas no 
estamos para ponerle el hombro. Ni al Presidente electo. Ni a 
ningún dirigente político. Ese no es nuestro trabajo. Nuestro oficio 
consiste en informar lo inconveniente. Mostrar lo que los 
funcionarios pretenden ocultar. No importa que vengan del Frente 
para la Victoria, de Cambiemos o del Frente Renovador. Nosotros 
no buscamos votos. Ni caer simpáticos a las audiencias. Este texto, 
por ejemplo, es antipático y también inoportuno. 

Quizá los que suponen que los que trabajamos en esto tenemos 
que bailar al compás del humor social no deberían leerlo. Tal vez 
deberían guardarlo y desempolvarlo en el momento que lo crean 
oportuno. 


